Il salterio commentato di Brunune di Würzburg in area slavo-orientale. Fra traduzione e tradizione by V.S. Tomelleri
Slavistische Beiträge  ∙ Band 430 
(eBook - Digi20-Retro) 
   
Verlag Otto Sagner   München ∙ Berlin ∙ Washington D.C. 
 
Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch 
den Verlag Otto Sagner: 
 
http://verlag.kubon-sagner.de 
 
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 
 
«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. 
 
 
 
 
 
Vittorio S. Tomelleri 
 
Il salterio commentato  
di Brunune di Würzburg 
in area slavo-orientale 
 
Fra traduzione e tradizione  
S l a v i s t i c h e  B e i t r ä g e
00055996
H e r a u s g e g e b e n  v o n  
P e t e r  R e h d e r
B e i r a t :
Tilman Berger • Walter Breu •Johanna Renate Döring-Smimov 
Walter Koschmal • Ulrich Schweier • Milos Sedmidubskÿ • Klaus Steinke
BAND 430
V erlag  O t t o  Sa g n e r
M ü n c h e n  2004
00055996
Vittorio Springfield Tomelleri
IL SALTERIO COMMENTATO 
DI BRUNONE DI WÜRZBURG 
IN AREA SLAVO-ORIENTALE
FRA TRADUZIONE E TRADIZIONE 
(CON UN’APPENDICE DI TESTI)
V e r l a g  O t t o  Sa g n e r
M ü n c h e n  2004
00055996
PVA
2004.
1965 Gedruckt mit freundlicher Unterstützung der 
Alexander von Humboldt Stiftung
a Sophia e Ophelia
ISBN 3-87690-879 5 
© Verlag Otto Sagner, München 2004 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner 
D-80328 München
Gedruckt au f alterungsbeständigem Papier
0. Il paradosso di Novgorod. Apologia di tesi a po- 
steriori
«By the year 1478 the Novgorodians lost 
even the last semblance o f  their former glory 
and independence. As for the city's cultural 
life, however, it should be noted that it was 
not until after this disaster that some perso- 
nalities became active in the North Russian 
community and certain phenomena closely  
associated or identified with it fully unfolded 
[...]. While Novgorod thus ceased to be o f  
major political significance by 1478, this 
particular year is not equally crucial as a 
chronological watershed when it com es to 
the cultural role played by the medieval city 
in the Russian North»1.
0.0. Osservazioni preliminari
La disputa sulla democraticità delle istituzioni di Novgorod, in 
contrapposizione alla tirannica Mosca, è stata molto spesso viziata 
da pregiudizi ideologici e da proiezioni anacronistiche di eventi e 
circostanze storiche poco о per nulla attinenti alla un tempo fìoren- 
te città della Russia settentrionale.
Per rendersi immediatamente conto di ciò basta pensare alla po- 
lemica che ha coinvolto da una parte la storiografia sovietica e dal-
1 ,altra A. V. Isačenko, che, al settimo Congresso Intemazionale 
degli Slavisti, tenutosi a Varsavia nel 1973, presentò un pamphlet 
polemico dal titolo efficacemente provocatorio: “Если бы в кон- 
це XV века Новгород одержал победу над Москвой (об од- 
ном несостоявшемся варианте истории русского языка)”; 
in questo approccio interpretativo al “caso” Novgorod si registra 
la forte tentazione a strumentalizzare fatti e situazioni del passato, 
caricandoli di neanche troppo velati riferimenti all ,epoca sovietica.
1 Birnbaum [1981: 40].
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Alcuni anni dopo, ad onor del vero, l’autore, messi da parte i ri- 
sentimenti personali, definì questo suo intervento un semplice 
Denkexperiment (Isačenko 1980: 212-213), constatando allo stes- 
so tempo una certa somiglianza fira la propria posizione di allora e 
quella, a lui ancora ignota nel 1973, che Gercen aveva espresso più 
di un secolo prima (Gercen 1956: 160-161).
Sarebbe senz’altro azzardato e fuorviante considerare Novgo- 
rod un paradiso politico e culturale, purtroppo accerchiato e alla fi- 
ne schiacciato dall’oscurantismo deH’autoritaria e dispotica Mo- 
sca, come pare suggerire la seguente formulazione di Isačenko 
[1980: 252]:
«Vielleicht hatte sich im engen Kontakt zu den Hansestädten in Nov- 
gorod eine Entwicklung angebahnt, die unter günstigen Umständen zur 
Bildung eines politisch mündigen und qualifizierten Bürgertums hätte 
fuhren können; diese Entwicklung wurde aber, wie wir wissen, durch 
das rücksichtslose Eingreifen Moskaus jäh unterbunden»2.
In ogni caso, come avverte il passo di Birnbaum citato in testa 
al capitolo, il destino politico della città va tenuto ben distinto dal 
suo ruolo ideologico-culturale all’interno della nuova compagine 
statale, e questa è anche la posizione sostenuta da Lichačev [1995: 
140]:
«L’incorporazione di Novgorod nello stato moscovita non comportò la 
distruzione dei suoi valori culturali. Tolta a Novgorod l’indipendenza i 
moscoviti non si considerarono conquistatori, proprio come i rappre- 
sentanti novgorodiani del democratico partito moscovita non si consi- 
deravano nemici della propria città. Mosca riconosceva costantemente 
l’importanza di Novgorod, una delle città più antiche della Russia, e 
fece largo uso delle cronache e della ricca letteratura di Novgorod, invi- 
tando maestri d’icone e architetti novgorodiani, riconoscendo la gloria 
e la grandezza di Novgorod indipendente dai principi moscoviti da 
tempi antichi».
2 Cfr. anche Lichačev [1995: 332], ehe eita uno scritto di Ivan Kireevskij, Sul 
carattere (Iella cultura dell Europa e sui suoi rapporti con la cultura della Russia.
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Non occorre pertanto cercare ad ogni costo, vittime più о meno 
coscienti di semplicistici e astratti schematismi, date epocali, con le 
quali far cominciare о terminare determinati episodi culturali (co- 
me avviene per esempio in Zachar’in 1995: 31); è altrettanto vero, 
peraltro, che il prestigio socio-culturale di questa città sopravvisse 
solo pochi decenni al suo declino politico.
Indipendentemente dall ,interpretazione del fenomeno Novgo- 
rod nel suo complesso, rimane un dato di fatto incontrovertibile il 
particolare destino di questa città, la cui vita sociale, politica, cultu- 
rałe ed economica fu sempre caratterizzata, per non dire condizio- 
nata, dagli intensi e stretti rapporti intessuti con Г Occidente, in 
particolare quello germanico3.
0.1. Lł Umanesimo di Novgorod
Talvolta gli studiosi fanno un uso improprio e pericoloso del 
termine ‘Umanesimo’ о di espressioni affini per caratterizzare al- 
cuni momenti storici e movimenti ereticali di Novgorod e, più in 
generale, della Russia medievale (così anche Isačenko 1980: 226- 
227).
Pensiamo, per fare qualche esempio, al titolo di un capitolo del- 
la Storia della Chiesa russa di A. M. Ammann 1948 (“Il tentativo 
di penetrazione in Russia dell’Umanesimo”), a quello di un capi- 
tolo in una non recente monografia di D. S. Lichačev 1959 su 
Novgorod (“Гуманистическое движение в Новгороде”), al 
sottotitolo di un contributo di D. Freydank 1966 sul Laodikijskoe 
posianie (“Ein Beitrag zur Interpretation eines altrussischen hu- 
manistischen Textes”), o, venendo a tempi più recenti, alla mono- 
grafia di B. A. Rybakov 1993, dedicata all’eresia degli Strigol’niki, 
definiti umanisti russi del XIV secolo!
3 Per una panoramica bibliograficamente ricca e aggiornata si rinvia al recente 
volume miscellaneo curato da Angermann e Friedland 2002.
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Ammann [1948: 147] porta avanti la tesi secondo cui «Con i 
“Giudaizzanti” tentava di penetrare in Russia la cultura umanisti- 
ca occidentale, e con lei anche le scienze meno elevate, come Tal- 
chimia e Г astrologia»; poi, nel commentare gli avvenimenti sue- 
cessivi, in particolare l’allontanamento dalla carica di metropolita, 
nel 1521, di Varlaam, reo di non aver concesso a Vasilij il divorzio 
dalla moglie sterile, e la nomina di Daniil quale suo successore, lo 
storico conclude perentoriamente (p. 149):
«Con questo comincia una nuova pagina nella religiosità russa. Le idee e  le 
pratiche religiose legate alPatteggiamento legalistico di Giuseppe da Vo־ 
lokolamsk, cioè l'uso della violenza quale mezzo per raggiungere la disci־ 
piina spirituale e la sottom issione della Chiesa allo Stato, ebbero il so- 
pravvento con Daniele nella Chiesa e nello Stato. D o p o  g l i  e r e -  
t i c i  g i u d a i z z a n t i  a n c h e  ! ' U m a n e s i m o  s p a r ì  
d a l l a  R u s s i a ,  respinto non perché fosse considerato una potenza 
malvagia, ma perché la Russia aveva la piena consapevolezza della propria 
forza» (spaziatura mia, V. T.).
Kopreeva [1980: 128-129], dopo essere giunta ad identificare, 
mediante procedimento aristotelico4, la Tolkovaja Psaltyr’ ài Teo- 
doreto di Ciro con il Salterio dei Giudaizzanti, coglie in una copia 
manoscritta di questo testo, esemplata alla Pavlova pustynja nella 
seconda metà del XV secolo, due ben precise tendenze: (1) Tinte- 
resse tutto filologico verso le traduzioni delle Sacre Scritture e (2) 
una particolare attenzione al contenuto dei commenti, che rappre- 
senterebbe l’applicazione pratica di un attento lavoro di analisi del- 
la traduzione; la sola possibilità di diverse interpretazioni del testo 
costituirebbe il primo passo verso la sua critica e fungerebbe da 
prodromo dell’imminente secolarizzazione della cultura religiosa e 
della conseguente perdita di autorità da parte della Chiesa. Nella
4 II sillogism o che la porta a formulare questa curiosa proposta interpretativa è 
il seguente: i Giudaizzanti sono eretici, Tcodoreto utilizza i commentatori che l'ar- 
civescovo di Novgorod Gennadij considerava eretici (Aquila, Simmaco e Teodozio- 
ne), ergo la Tolkovaja Psaltyr' di Tcodoreto di Ciro è il Salterio dei Giudaizzanti!
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semplice presenza del Salterio commentato di Teodoreto di Ciro in 
un monastero russo Kopreeva individua addirittura i germi di un 
atteggiamento filologico tipicamente umanista о prerinascimentale.
0.2. Novgorod finestra verso ^Occidente
Comunque si voglia etichettare la ‘diversità’, il carattere sotto 
molti aspetti eccezionale di Novgorod (исключение из общего 
правила, così Ivanov 1989: 34), dobbiamo riconoscere che, in 
modo particolare grazie all’indefessa attività dell’arcivescovo Gen- 
nadij e della sua cerchia di traduttori, tra la fine del XV e l’inizio 
del XVI secolo accade effettivamente qualcosa di nuovo e inatteso: 
si provvede infatti a far tradurre in russo una serie di opere latine, 
di contenuto grammaticale, teologico о dogmatico-polemico, dive- 
nute celebri e accessibili anche a Novgorod grazie alla fervente 
produzione e rapida diffusione di opere a stampa. In questo conte- 
sto si inserisce una ricca gamma di opere, dalla grammatica del 
Donatus ai libri veterotestamentari inseriti nella Gennadievskaja 
Biblija del 1499, primo codice biblico completo nella Rus’, pas- 
sando per trattati di vario genere e argomento, fino ad arrivare al 
Salterio commentato di Brunone di Würzburg, argomento princi- 
pale del presente lavoro.
Purtroppo l’importanza e la singolarità di questo settore auto- 
nomo della letteratura novgorodiana a lungo non hanno suscitato 
negli studiosi un concreto e adeguato interessamento, di modo che 
quasi l’intero repertorio di traduzioni dal latino è stato relegato al 
ruolo di semplice comparsa, degnato appena di rapide ed elusive, 
quand’anche non imprecise, menzioni nei manuali di storia della 
letteratura, della lingua e del pensiero; ci pare piuttosto significati- 
vo che nel saggio di Kuz’mina 1962, dedicato alla letteratura di 
traduzione nell’antica Rus’, non si parli né di traduzioni dal latino 
né di Novgorod! Indicativo è anche il giudizio di Danti [1974: 
303] sulla presenza occidentale nella cultura russa del XVI secolo:
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«Abbiamo già accennato alla ambasceria del Gerasimov che è quasi 
certamente da identificare con quel Dmitrij Tolmač che si autodefinisce 
traduttore della Povest ' o belom klobuke, nella quale vengono rielabo- 
rati ed adattati alle aspirazioni universalistiche novgorodiane motivi 
popolari (la storia della “tiara” di San Silvestro) e documenti occidenta- 
li come la falsa Donatio Constantini. A Gerasimov si deve anche la 
traduzione della Grammatica di Donato. E se a questo si aggiugono al- 
cuni libri devozionali fatti tradurre dal vescovo di Novgorod Gennadij, 
si ottiene, per quanto è dato sapere, il quadro completo delle influenze 
occidentali sulla cultura russa; ed è poco, molto poco rispetto alla si- 
tuazione della fine del secolo precedente».
Per questo motivo abbiamo scelto di intitolare questa prefazione 
“Paradosso di Novgorod”, volendo per l'appunto sottolineare 
l’evidente contraddizione fra !,attenzione rivolta al fenomeno Nov- 
gorod nel suo complesso - storico, politico, economico e culturale 
-, al suo carattere così prepotentemente occidentale, e la pressoché 
totale assenza5 di dati concreti relativamente ad una delle testimo־ 
nianze forse più significative e preziose di questa occidentalità u- 
nanimemente riconosciuta: la produzione letteraria che si raccolse 
intorno alla controversa e affascinante personalità rappresentata 
dall’arcivescovo Gennadij.
0.3. Perché il Salterio commentato di Brunone di Würzburg
Il presente studio sulla traduzione slavo-russa àc\Y Expositio 
Psalmorum, d ’ora in avanti ExpPsal, di Brunone di Würzburg 
( Tolkovaja Psaltyr ' Brunona Gerbipolenskogob), benché questo 
testo sia decisamente più tardo rispetto all’età “aurea” di Genna- 
dij e del suo circolo, intende collocarsi a pieno titolo al l'interno del 
gruppo di recenti monografie, dedicate ad alcune delle traduzioni
5 Questo valeva all'epoca di stesura del lavoro e, pur con le eccezioni segnalate 
al $ O.3., vale ancora allo stato attuale.
(y Ovvero He9ģbipolc9tsis, dal nome latino della città: Herbipolis - Würzburg.
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dal latino promosse, sul finire del XV secolo, dall’arcivescovo di 
Novgorod (Fedorova 1999, Platonova 1997a, 1997b e 1999, Ro- 
modanovskaja 2000 e 2001, Tomelleri 1999a e 2002a).
Annotazione terminologica
La denominazione di “slavo-russo” non vuole affatto essere un’etichet- 
ta di comodo introdotta per poter mantenere un atteggiamento neutrale 
di fronte alla necessità di dare una precisa definizione della veste lingui- 
stica del nostro testo; le caratteristiche morfologiche e sintattiche par- 
lano infatti chiaramente a favore dello slavo-ecclesiastico di redazione 
russa. A differenza però da altre opere di provenienza slavo-meridionale 
e circolanti in territorio russo dopo aver subito, ad opera delle successi- 
ve generazioni di copisti e redattori, interventi di adattamento soprat- 
tutto fonetico-(orto)grafico, quest’opera è geneticamente russa; ciò au- 
torizza l’adozione dell’aggettivo slavo-russo, riferito ad un testo redatto 
in slavo-ecclesiastico non solo di redazione, ma anche di origine russa.
0.4. Struttura del lavoro
Il lavoro si articola in 8 capitoli, di varie dimensioni e contenuto, 
collegati fra loro dal filo conduttore di questa ricerca, e cioè il Sai- 
terio commentato di Brunone di Würzburg (d’ora in avanti PsBr), 
presentato ed esaminato in un’ottica storica, critico-esegetica e lin- 
guistico-testuale, con uno sguardo alle figure dell’autore e del tra- 
duttore e, in particolare, all’epoca nella quale si colloca questa tra- 
duzione. La nostra analisi vuole dunque inserire PsBr non solo 
nella tradizione degli studi slavistici, liberandolo così dai lacci di 
un disinteresse se non colpevole, certo consapevole, ma soprattutto 
nella storia culturale, teologica e linguistica degli Slavi orientali; 
qualora il lavoro si dovesse rivelare in alcune sue parti incompleto
о addirittura frammentario, valga, a parziale consolazione, l’onesta 
consapevolezza di aver colto e indicato delle problematiche assolu- 
tamente inimmaginabili al momento della scelta di questo argo­
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mento e di aver ,accumulato’, in prospettiva futura, una ricca 
quantità di materiale passibile e bisognoso di ulteriori elaborazione 
e sviluppo da diversi punti di vista.
Il primo capitolo intende offrire una presentazione articolata 
della figura del traduttore, Dmitrij Gerasimov; vi abbiamo cercato 
di raccogliere e riordinare quanto è stato scritto su questo insigne 
rappresentante della cultura russa, attivo nel periodo compreso fra 
la fine del XV secolo e i primi decenni del XVI. Non c’è nulla di 
particolarmente originale, se non l’idea di offrire una panoramica 
il più esauriente possibile sulla vita e sull’attività diplomatico-lette- 
raria di Dmitrij Gerasimov, segnalando i numerosi nodi relativi al- 
l’attribuzione di alcune opere, sia originali che traduzioni, che la 
storiografia non è ancora riuscita a sciogliere. La bio-bibliografia 
del traduttore, sotto questo aspetto, costituisce un’introduzione 
storico-culturale a PsBr, dal momento che tocca tematiche affini, 
quali per esempio altre traduzioni dal latino attribuite, talvolta non 
senza incertezze ed esitazioni, al Nostro, e l’attività filologica svol- 
ta in Russia da Maksim Grek; è indubbio che non sia più lecito 
avventurarsi in proposte di attribuzione senza aver prima passato 
ad un serio vaglio critico-filologico e ad un’analisi linguistica le o- 
pere in questione.
Segue, nel capitolo secondo, una concisa presentazione del то - 
dello latino di PsBr, VExpositio Psalmomm (abbr. ExpPsal), cor- 
redata di brevi cenni biografici su Brunone di Würzburg; viene poi 
presa in esame la spinosa questione del coinvolgimento di Bruno- 
ne come suo autore-compilatore. ExpPsal, come ha scritto Spicq 
[1944: 53], bollandola severamente con un laconico e definitivo 
«sans intérêt», non è un’opera di particolare rilievo; composta nel- 
l’ambito ristretto della diocesi di Würzburg con evidenti scopi 
pratico-catechetici, essa troverà però, inizialmente grazie alla stam- 
pa, successivamente in forza della sua penetrazione nella Rus’, una 
straordinaria diffusione: da Würzburg a Novgorod, passando per 
Mosca, e giungendo in parte persino in Serbia (Tomelleri 1998).
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Con il terzo capitolo entriamo finalmente in medias res: si di- 
scutono le questioni relative alla genesi del testo slavo-russo, ven- 
gono presentate alcune testimonianze storiche coeve e successive 
e, per concludere, viene affrontato il secondo noi falso e inconsi- 
stente problema della datazione del testo.
Una volta nominato l’al lora (1535) arcivescovo di Novgorod e 
Pskov Makarij, futuro metropolita di Mosca, quale sponsor uffi- 
ciale di PsBr, era necessario e doveroso dedicare dello spazio a lui 
e alla sua opera principale, le Grandi Menee ( Velikie Minei Cet 7), 
all’interno delle quali, in una delle tre copie conservatesi (1 'Uspen- 
skij spisok), ci è stato tramandato PsBr: tutto questo è oggetto del 
capitolo quarto.
I capitoli quinto e sesto rappresentano l'ossatura critico-testua- 
le del lavoro: vi si illustrano tutti i manoscritti noti, che vengono 
classificati in due grandi gruppi, completi e incompleti, con ulterio- 
ri rimandi alle descrizioni, e, in qualche caso, anche alla loro storia 
(cap. 5). Non poteva poi mancare, dato che PsBr è ancora inedito, 
la descrizione della sua struttura compositiva: il testo viene suddi- 
viso in diversi capitoli, ciascuno dei quali riceve un titolo ed un e- 
sponente numerico, al quale rimandano le tabelle sinottiche nelle 
quali viene descritta l’ossatura dei testimoni completi (cap. 6). Ini- 
zialmente concepita come fase preparatoria alla costituzione di uno 
stemma codicum provvisorio da sottoporre poi naturalmente alla 
prova dei fatti (individuazione di errori separativi, congiuntivi, lacu- 
ne etc.), questa parte ha dovuto, nel corso del tempo, subire una 
graduale modifica, a causa della seria difficoltà, nella fase iniziale 
di ricognizione del testo di PsBr, a collazionare i manoscritti di un 
testo di tali dimensioni e povero di varianti significative. Di fronte 
ad una trasmissione testuale totalmente о prevalentemente mecca- 
nica - e PsBr rientra chiaramente in questo caso -, acquistano vaio- 
re stemmatico molto rilevante gli accidenti della tradizione esterni 
alla storia del testo: pensiamo in particolare agli spostamenti di fo- 
gli del Г antigrafo, che danno vita a curiose intersecazioni, lacune e
Apologia di tesi a posterioriXIV
incongruenze testuali. Per il momento si è preferito però rinuncia- 
re ad approfondire la problematica testuale, rimandando ad altro 
momento la preparazione di un’edizione critica, miraggio allettante 
all’inizio della nostra ricerca.
Può apparire strano imbattersi, a lavoro già avviato, nel capitolo 
settimo, nel quale vengono presentate e discusse le interpretazioni, 
poche per la verità, di PsBr nel corso di circa un secolo di studi, e 
si mettono in evidenza i pericoli insiti in una lettura ‘astratta’ e 
‘distratta’ del testo. Esso, più che una vera e propria storia degli 
studi, si propone come un resoconto della fama di PsBr e delle sue 
sporadiche apparizioni in opere di vario genere, bibliografico, bio- 
grafico, teologico, storico e filologico.
Nell’ottavo e ultimo capitolo si analizza il testo salmodico, ca- 
ratterizzato da un intricato e interessante miscuglio di elementi les- 
sicali, morfologici e sintattici di provenienza latina, cioè modellati 
dal traduttore sul testo latino, con elementi del Salterio slavo tradi- 
zionale. Il lessico è qui senza dubbio il campo di indagine più sti- 
molante, specialmente se si confronta il testo dei Salmi con quello 
dei commenti (толкования) ai versetti dei Salmi: in PsBr si ri- 
scontrano molto spesso dei doppioni lessicali, nel senso che il ver- 
setto conserva il lessema tradizionale, mentre nel commento afflo- 
rano termini differenti, modellati sul latino; a volte, invece, il lesse- 
ma tradizionale influisce sulle scelte lessicali nella traduzione del 
commento.
In appendice, dopo l’elenco delle abbreviazioni e la bibliografia, 
pubblichiamo (a) l’intera prefazione a PsBr, con a fronte, laddove 
disponibile, il testo latino, (b) la postfazione del traduttore e (c) il 
Salmo X con il relativo commento: si tratta di un’edizione semidi- 
plomatica provvisoria, che riproduce il dettato di un manoscritto 
della fine del XVII secolo assunto come testo base; gli interventi 
sul testo e le correzioni degli onori di trasmissione del testo sono 
segnalati, accanto alla lezione effettivamente attestata nel codice, in 
apparato, insieme alle varianti più significative di altri testimoni.
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0.5. Ringraziamenti
Alla fine deir introduzione si suole esprimere un doveroso e si 
spera anche sincero ringraziamento a tutti coloro i quali hanno 
contribuito alla riuscita, se di riuscita si tratta, della ricerca, addos- 
sandosi la responsabilità di ogni errore о imprecisione contenuti 
nel lavoro.
Il nostro debito di riconoscenza a studiosi del presente e del 
passato, conosciuti personalmente о solo attraverso la lettura dei 
loro lavori, è, evidentemente, enorme. L’apporto e l’arricchimento, 
sul piano umano e scientifico, dei soggiorni obbligati, ma non per 
questo meno graditi, in Germania, Polonia e Russia, è di certo in- 
calcolabile. Gli incontri e le discussioni con specialisti e colleghi ci 
hanno spesso costretto - e ne siamo stati lieti ־ a rivedere con mag- 
gior spirito critico certe posizioni da noi assunte con l’entusiasmo 
del novizio ma senza la dovuta accortezza e il necessario approfon- 
dimento.
Gli interessanti seminari organizzati dal Prof. Mario Capaldo 
(Roma) nei primi due anni di dottorato, infine, benché affrontasse- 
ro problematiche distanti dalla nostra, sono stati fertile terreno per 
riflessioni di portata generale e stimolo costante ad una serena e 
sana autocritica.
Sarebbe però ingeneroso e poco onesto non esternare il nostro 
ringraziamento per tutti coloro i quali, materialmente e/о spiritual- 
mente, ci hanno sostenuto in questi non sempre facili anni di ricer- 
ca, mostrandoci affetto e comprensione in misura superiore alle at- 
tese e ai meriti: a tutti loro intendo dedicare questo lavoro, del qua- 
le essi costituiscono parte essenziale, anche se destinata a restare 
anonima.
Una menzione enfatica e marcata vogliamo inoltre riservare al 
Prof. Helmut Keipert (Bonn), ‘responsabile’ suo malgrado di 
questa nostra scelta così temeraria: fu egli infatti, nel corso di un 
incontro avvenuto molti anni or sono, quando l’entusiasmo del
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neo-laureato si scontrava con la dura realtà della vita quotidiana, 
producendo una curiosa miscela di accidiose fantasticherie, a pro- 
porci come tema per un eventuale dottorato di ricerca PsBr. Per 
questo ci permettiamo di concludere questa prefazione rivolgendo 
al nostro Doktorvater ‘adottivo’ la preghiera che Brunone rivolse 
a San Chiliano, primo vescovo e patrono di Würzburg:
да в$д€тъ причдстникъ твоего жревіА Ф46. w гелм8те пр^стдтелю иже 
теве ддровдтеллъ честв8етъ w семъ - sit collega tuae sortis, pater о 
Helmut, antistes dono qui te veneratur in isto.
Una particolare gratitudine serbiamo doverosamente nei con- 
fronti delle biblioteche e degli archivi che, nelle persone di gentili e 
competenti bibliotecari, ci hanno messo a disposizione i materiali 
da noi richiesti, rendendo la nostra ricerca qualcosa di più che un 
semplice e solitario scartabellare fra polverosi scaffali о cartoteche 
ingiallite. Li vogliamo ricordare tutti, in ordine alfabetico secondo 
la città di appartenenza:
Bonn Slavistisches Seminar
Bonn Universitätsbibliothek
Kraków Biblioteka Instytutu Filologii Słowiańskiej
Kraków Biblioteka Jagiellońska
Milano Biblioteca Comunale Sormani
Milano Università Cattolica del Sacro Cuore
Milano Università Statale degli Studi di Milano
Moskva Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, già
Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. I. Lenina 
Moskva Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej
Moskva Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich
Aktov, già Central’nyj Gosudarstvennyj Ar- 
chiv Drevnich Aktov 
München Bayerische Staatsbibliothek
Roma Biblioteca Vaticana
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Roma Pontifìcio Istituto Orientale
Sankt-Peterburg Biblioteka Akademii Nauk 
Sankt-Peterburg Rossijskaja NacionaPnaja Biblioteka, già
Gosudarstvennaja Publičaja Biblioteka im.
V
M. E. Saltykova-Scedrina
Un sentito ringraziamento va naturalmente al Prof. Peter Reh- 
der (München), che si è dimostrato disponibile ad accogliere il 
presente lavoro nella collana, da lui diretta, degli “Slavistische Bei- 
träge” .
La pubblicazione di questa versione ampiamente riveduta, cor- 
retta e aggiornata della nostra tesi di dottorato, è stata resa possibi- 
le da un cospicuo contributo della Fondazione Alexander von 
Humboldt, la cui opera di sostegno della ricerca scientifica merita 
di essere sottolineata con immensa riconoscenza, soprattutto in 
quest'epoca di crisi, reale о apparente che sia, delle discipline u- 
manistiche.
Alghero, Febbraio 2004
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1. Bio-bibliografìa del traduttore
«Грек Дмитрий Траханиот назвал себя в 1493 
году в письме к Геннадию, Дмитрием Старым; 
Грек Дмитрий Рал ев, приславший Геннадию  
статью из Рима в 1500 г., подписался: Митей 
Малым (в отличие от Траханио^а). Русский 
человек. Дм. Герасимов, назвал себя в 1535 г. 
Дмитрием схоластиком, то есть учеником. 
Другие упоминают о нем под именем: ‘Дми- 
трия толмача’; но толмачем называли и Грека 
Дмитрия Ралева. Сверх того, Дмитрия Гераси- 
мова называли и Митей Малым и толмачем  
латынским. От этого различия прозваний  
произошла помянутая ошибка наших исто־ 
риков»1.
1.1. Dmitrij Gerasimov, chi era costui?
Dmitrij Gerasimov, ricordato nelle fonti anche come Dmitrij 
Tolmač, Dmitrij Scholastik о Mitja malyj, rappresenta, a giudizio 
di molti studiosi, una figura di spicco nella vita politica e soprattut- 
to culturale della Russia tra la fine del XV e i primi decenni del 
XVI secolo, punto di contatto fondamentale fra la Russia e Г Euro- 
pa Occidentale (Kazakova 1972: 266). Lichačev [1959: 86] e Ha- 
ney [1973: 83] lo definiscono una delle personalità più erudite 
delFepoca; Kopreeva [1980: 128] lo annovera tra i kniznye pro- 
svetiteli della seconda metà del XV secolo, anche se, a dire il vero, 
la parte principale delPattivita diplomatico-letteraria di Dm. Gera- 
simov si svolse fra gli ultimi due decenni del XV secolo e il 1535, 
anno in cui, in tarda età, terminò la traduzione dal latino áúYExpo- 
sitio Psalmorum di Brunone di Würzburg.
Tra i contemporanei, Sigismund von Herberstein, cha da lui a- 
veva ricevuto informazioni sulla Russia settentrionale e sulle con- 
dizioni di navigazione al largo della Scandinavia, lo ricorda nella
1 Dimitriade, cit. da Gamel’ [1865: 178-179].
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prefazione ai suoi Rerum Moscovitarum Commentarii con parole 
di profonda ammirazione, definendolo interpres locupletissimus 
(Bagrow 1962: 39), “uomo fra li barbari di fede singulare’’ (Lici- 
ni 1988: 69, nota 23).
1.1.1. Dati anagrafici
Non è facile tracciare una biografia esauriente del Nostro, sia 
per una certa carenza di informazioni, sia per la non sempre sicura 
attendibilità e verificabilità delle testimonianze che sono in nostro 
possesso; si lascia tuttavia circoscrivere con sufficiente approssi- 
mazione la cronologia della sua vita e delle sue opere.
Non ci sono note le date esatte di nascita e di morte. Sulla base 
della testimonianza di Paolo Giovio, che lo definisce sexagenarius 
senex al momento del suo incontro con lui a Roma, avvenuto nel 
1525 (cfr. al § 1.2.3. i dettagli sulla missione dell’ambasciatore 
russo), si ritiene che sia nato nel 1465 (Evseev 1916: 10, nota 3). 
Intorno al 1536, secondo quanto ci riferisce la cronaca (PSRL 
1851: 299), Dm. Gerasimov, ancora attivo come traduttore, si tro- 
vava in età avanzata (въ старости млститѣ), quindi è lecito collo- 
care la sua morte intorno agli anni 40 del XVI secolo.
Possiamo invece con buon margine di sicurezza indicare nelle 
regioni di Novgorod e Pskov il suo paese natale: in gioventù, infat- 
ti, Dm. Gerasimov frequentò un istituto all’estero, più precisamen- 
te in Livonia, e ciò costituirebbe un valido argomento a favore del- 
l’identificazione della sua patria con le zone allora confinanti con 
la Livonia2.
2 Bcrkov 1962 ha tentato di identificare e localizzare questo učilišče. Interpre- 
tando le parole di Paolo G iovio [1525/1571: 158], "prima literarum rudimenta*’, 
com e un preciso riferimento al Trivium, egli ipotizza che Dm. Gerasimov abbia 
frequentato un istituto nel quale si insegnavano le prime tre arti liberali, ossia 
Grammatica, Retorica e Dialettica, cd è incline a ritenere che questo istituto si tro- 
vasse a Riga, una delle più importanti città della Livonia; lo studioso è d'altro can- 
to ben consapevole dcll'aleatorictà di una simile operazione: dato che la Livonia
3Bio-bigliografia del traduttore
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In questo istituto egli intraprese lo studio del latino e del tede- 
sco, come ricorda nella prefazione alla sua fatica giovanile, la tra- 
duzione dal latino in russo del Donatus׳, превывдл и учлсА во оучилиців
двЪллд грдмотд И ДВЪМД СЦЫКИ, ЛДТЫНЬСКИА И НЕмёкИД (JagiĆ 1896/1968:
532), e come conferma anche la testimonianza di Paolo Giovio 
[1571: 158], il quale sottolinea l’ottima conoscenza del latino da 
parte di Dm. Gerasimov.
Evseev [1916: 10] lo ritiene nativo di Pskov sulla base del po- 
sianie Misjurju Munechinu del 15181519 ־, in cui Dm. Gerasimov 
si definisce suo vskormlennik, espressione che difficilmente, se- 
condo lo studioso russo, rappresenta un’immagine figurata; Dm. 
Gerasimov sarebbe anche responsabile delle caratteristiche del dia- 
letto di Pskov riscontrabili nella Gennadievskaja Biblija (cfr. §
1.2.1.1.). Alekseev [ 1941: 91 ], di contro, lo considera cautamente 
nativo di Novgorod; Berkov [1962: 356], infine, opta per una solu- 
zione in un certo senso di saggio compromesso, e parla più in ge- 
nerale di territorio di Novgorod e Pskov.
Se potè compiere i suoi studi all’estero, Dm. Gerasimov doveva 
in ogni caso appartenere ad una classe sociale piuttosto istruita e, 
tra l’altro, avvezza agli scambi e ai contatti culturali con gli stranie- 
ri. Molto probabilmente egli godette dell’appoggio di Gerasim 
Popovka (cfr. § 1.1.2.), da alcuni considerato suo fratello maggio- 
re (Majkov 1900: 373; Zimin 1953: 167)3; l’autorità e influsso di 
quest’ultimo sarebbero chiaramente visibili nel cognome, Gerasi- 
mov, coniato appunto sul nome del fratello (Evseev 1916: 11, nota 
1)•
Sobolevskij [1903/1989: 42-43, nota 2] contesta però la paren- 
tela, sostenendo che Dm. Gerasimov proverrebbe da Novgorod, 
mentre Gerasim Popovka, a giudicare dai dati linguistici in nostro
comprendeva l'odierna Lettonia e  anche una parte dell'Estonia, non è affatto sicuro 
e dimostrabile che Dm. Gerasimov abbia davvero studiato a Riga.
3 Altri invece, forti della testimonianza del già menzionato posianie a Misjur* 
Munechin, sostengono che Dm. Gerasimov avrebbe ricevuto la propria educazione 
sotto la guida e protezione di quest'ultimo (IRL 1945: 387; Lichačev 1959: 91).
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possesso, risulterebbe originario della regione moscovita. Secondo 
Evseev [1916: 12, nota 1 ], invece, che sposa la tesi di Majkov, i da- 
ti linguistici, insufficienti, non ci consentono di trarre conclusioni 
così sicure.
1.1.2. Dmitrij Gerasimov e Gerasim Popovka
Gerasim Popovka, arcidiacono del monastero Bogojavlenskij di 
Mosca, dove morì nel 1503, è noto soprattutto per aver coordinato 
il lavoro di redazione della cosiddetta Gennadievskaja Biblija del 
1499 (Evseev 1916: 11-12; Lur’e 1988: 149-150); a lui dobbiamo, 
inoltre, un’annotazione sulla presa di Costantinopoli, scritta nel 
1491 sulla base del racconto orale del monaco Veniamin 
(Vostokov 1842: 164; Thomson 1995: 74).
La parentela fra Dm. Gerasimov e Gerasim Popovka si evince- 
rebbe dal colofone di un manoscritto esemplato nel 1489 a Nov- 
gorod presso il vladycnyj dvor dell’arcivescovo Gennadij4:
В л־£. Д .  ц. %. (=  609 7 ) при великы кна^Ѣ ивднъ, и ивдмъ см־ь его. при 
дрХ1€׳Лк!гь нооугоріѵ цко генддѴи. НДПИСДНД БЫ книгд сід д ^ д н д а и  длв^дн дрь- 
ск ы . в в е л и к о м ъ  н о в ѣ г о р о д ъ  в ъ  в л д д ы ч н ѣ  д в о р ъ . п о в е л ѣ н іб м ъ  дѴдконд 
гердсим д ПОІІОВКИ, Д ІІИСДЛЪ в р д т ъ  е г о  МИТА, д писднд с ъ  спискд с стдры€ 
книги  С БОЛГДрьсків. Д ПНСДТИ €СЛ\И ВбЛЪЛЪ слово ВЪ СЛОВО. ВЪ І1р€ЧТН$Ю
игситвль прчтыб вгомтри, и чюдотворц£ (кирилд cancellato) ПЙ ИГ$Мбн8
МДКДрНО, И ^  Б р д т ь в ю . Г вр д си м вц ь  ІІОІІОвКД ч ел о  Б׳Гю, ПОМАНИТв MA в ъ  
с т ы  сво и  м л т в д  Д НДІІИСДНО w  с и и с к ѣ  в ъ  .e*, с л о в ѣ  о  п р д ^ н и ц ѣ  п д с \ы
(222ѵ )5.
4 Conservato a San Pietroburgo RN В, collezione Pogodin nr. 968, già apparte- 
nente al monastero Kirillo-Belozerskij (descritto da Vaillant 1954: 12-14 e Ivano- 
va 1981: 460-461), il manoscritto contiene i Discorsi contro gli Ariani di Atana- 
sio d'Alessandria ed e servito come testo base delPedizione di Vaillant 1954.
5 11 testo è riprodotto integralmente da Vaillant [1954: 13, cfr. anche l'illustra- 
zione a sinistra della p. 17, 4° e  ultima fotografia] e, in traslitterazione russa т о -  
dcrna, da Fonkič [1977: 33-34].
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Il colofone fu scritto da Gerasim Popovka in persona (Fonkič 
1977: 34, nota 45), il quale attese, a partire dal 1489, alla copiatura 
di diversi libri contenenti opere teologiche necessarie a contrastare
i movimenti ereticali; in questo contesto di alacre attività si inseri- 
scono, fra 1 ,altro, le tre copie dei Discorsi di Atanasio di Alessan- 
dria contro gli ariani, tra cui l’esemplare di cui sopra6, fatto ap- 
prontare su commissione dell’arcivescovo Gennadij (cfr. § 1.2.1.).
1.2. Attività di Dmitrij Gerasimov
Dm. Gerasimov fu impegnato dunque, nel corso della sua bril- 
lante carriera, anche come amanuense (Kopreeva 1976: 87) e, a 
giudicare dall ,abbastanza lusinghiero giudizio formulato da Vail- 
lant [1954: 14 e 17], svolse il suo incarico, a parte qualche inevita- 
bile defaillance, con lodevole scrupolosità e precisione. Pare anzi 
che molti anni più tardi l’arcivescovo di Novgorod Makarij lo ab- 
bia incaricato di copiare la traduzione russa della Topographia 
Christiana di Cosma Indicopleuste (Miller 1979: 270), poi inseri- 
ta nelle Grandi Menee ( Velikie Minei Cet V), al mese di Agosto, sia 
nella redazione novgorodiana che in quella moscovita (cfr. capitolo 
4, § 4.2.3.1. e 4.2.3.2.).
Dm. Gerasimov, vista la sua familiarità e dimestichezza con le 
lingue, svolse inoltre compiti di traduzione e interpretariato presso 
il dicastero degli esteri (posol’skijprikaz); per la sua serietà e affi- 
dabilità non solo prese parte, in qualità di traduttore e interprete, a 
numerose missioni diplomatiche in Svezia, Danimarca, Prussia e 
Austria (Paolo Giovio 1525/1571: 158), ma venne anche incaricato 
di lavorare, con la medesima funzione, presso rappresentanze stra- 
niere accreditate a Mosca.
6 Gli altri due codici sono Mosca GIM, collezione Sinodale nr. 20 (descritto da 
Gorskij, Nevostruev 1859/1964: 32-42) e Mosca RGB, collezione del monastero 
losifo-Volokolamskij nr. 437 (descritto da Iosif 1882: 73-75 e GBL OR los.-Vol. 
1972: 66).
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Uomo di carattere mite, ma arguto e spiritoso (Paolo Giovio 
1525/1571: 167), ingentilì la propria indole non troppo raffinata 
frequentando l’ambiente regale della corte viennese (Paolo Giovio 
1525/1571: 158).
Se il Dmitrij Zajcev menzionato nella Cronaca è da identificare 
con il Nostro, come suggerisce Lebedev [1956: 74], possiamo ag- 
giungere un’altra piccola tessera al suo mosaico biografico: dal te- 
sto ricaviamo la notizia di un viaggio compiuto nel 1497 da due 
ambasciatori russi, Dmitrij Ralev e, per l’appunto, Dmitrij Zajcev, 
in Danimarca, con l’incarico di stringere un patto di alleanza e 
fronteggiare la minaccia comune rappresentata dai Cavalieri Teuto- 
nici, dalla Svezia e dalla Lega Anseatica:
Toro же лета, июля, пришел посол из немецкие земли к ве- 
ликому князю от Дацкого короля Иоана о любви и о брат- 
стве; и князь велики почтив посла его, отпустил его в свою 
землю, да с ним вместе послал князь велики своих послов к 
Дацкому королю к Ивану с любовию же и с братством, Дми- 
треа Грека Ралева Палеолога да Дмитреа Заецова (PSRL 
1859: 227)7.
Dm. Gerasimov svolse un intenso lavoro di traduzione; la sua 
attività di perevodčik è strettamente legata al circolo che si raccolse 
intorno all’arcivescovo di Novgorod Gennadij Gonzov (§ 1.2.1.) e 
alla collaborazione con il monaco atonita Maksim Grek (§ 1.2.2.).
1.2.1. L’arcivescovo di Novgorod Gennadij
Gennadij aveva intrapreso una lotta serrata contro un movimen- 
to antifeudale ed eretico, noto nella tradizione storiografica con il
__  ^
nome di Eresia dei Giudaizzanti (Eres ’ Zidovstvujuščich), che al- 
cuni studiosi contemporanei preferiscono invece chiamare “eresia
7 A p. 228 la cronaca rifcriscc del ritorno in patria dei due ambasciatori a mis- 
sionc compiuta; la notizia viene riportata anche da GameP [1865: 176].
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novgorod-moscovita”, sgombrando così definitivamente il campo 
da un equivoco di fondo che ne ha pesantemente condizionato 
Г interpretazione e collocazione storico-culturale (De Michelis 
1993: 33)8.
Dal momento che lo scontro si svolgeva su un terreno di dispu- 
te teologiche e dottrinali, Gennadij era consapevole delle enormi 
difficoltà che un tale dibattito comportava. Non mancano testimo־ 
nianze dello scoramento da lui provato di fronte al Г ignoranza di 
quanti venivano ordinati nei ranghi ecclesiastici: in una lettera al 
metropolita Simon, scritta tra il 1496 e il 1504, il Posianie Novgo- 
rods kogo Archiepiskopa Gennadij a Mitropolitu Simonu, о 
pod ’jačeskom stavlenii i neobchodimosti ustroit ’ učilišča dija sta- 
vlennikov, !,arcivescovo di Novgorod lamenta l’assenza di scuole 
(učilišča) nella sua città9.
Per correre ai ripari Gennadij si avvalse dell’aiuto di valenti col- 
laboratori, tra i quali spiccano le figure del già ricordato Gerasim 
Popovka (cfr. § 1.1.2.), coordinatore del gruppo di traduttori ap- 
partenenti al Gennadievskij kruiok, dei traduttori Dm. Gerasimov 
e Vasilij Vlasij, e del monaco cattolico di origine slavo-meridionale 
Veniamin (cfr. § 1.2.1.1.).
Già dall’anno 1489, come si detto (§ 1.1.2.), Gerasim Popovka 
e suo fratello Dmitrij avevano intrapreso un’alacre attività di rac- 
colta e diffusione di testi utili a contrastare l’espandersi del movi- 
mento ereticale. A questo scopo era necessario in primo luogo se- 
tacciare tutte le biblioteche locali alla ricerca di opere a carattere 
dogmatico-polemico, secondo la consuetudine, da parte degli arci- 
vescovi di Novgorod, di rivolgersi alle biblioteche dei monasteri 
appartenenti alla loro eparchia con la richiesta di codici loro indi- 
spensabili.
8 Ricordiamo che il termine Židovsivujuščie risale ad epoca posteriore al movi- 
mento (Birnbaum 1973: 248, nota 81 e bibliografia ivi citata).
9 II testo è pubblicato in Turgenev [1841: 146-148, nr. 104] e Polevoj [1872: 
102-103].
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Questo sembra essere stato anche il caso di Gennadij, il quale 
interpellò il monastero Kirillo-Belozerskij e i vicini Ferapontov e 
Spaso-Kamennyi, come ci rivela la lettera del 1489 a Ioasaf, ex-ar- 
civescovo di Rostov:
Да есть ли у вас в Кирилове, или в Фарофонтове, или на Ка- 
менном, книги: Селивестр папа Римскы, да Афанасей Алек- 
сандрейскы, да Слово Козмы прозвитера на новоявлыиуюся 
ересь на богумилю, да Послание Фотея патриарха ко князю 
Борису Болгарьскому, да Пророчьства, да Бытия, да Царьства, 
да Притчи, да Менандр, да Исус Сирахов, да Логика, да Део- 
нисей Арепагит? Зане же те книги у еретиков все есть (Kaza- 
kova, Lur’e 1955: 320).
La questione, in realtà, è un po’ più complessa, e non trova d’ac- 
cordo tutti gli studiosi: non si può infatti affermare con certezza se 
Gennadij intendesse ricevere i testi da lui menzionati, ipotesi prefe- 
rita da Nikitskij [1879: 157], PBÉ [1903: 199], Florovskij 
[1937/1983: 14], Begunov [1963: 291] e De Michelis [1993: 31],
о piuttosto rifornire i suddetti monasteri, come pensa invece Zve- 
ginceva [1983: 265]. Resta il fatto che nello stesso 1489, su сот- 
missione di Gennadij, l’arcidiacono Gerasim Popovka, come ab- 
biamo visto al § 1.1.2., fece approntare ben tre copie degli Slova 
Afanasija Aleksandrijskogo da un esemplare bulgaro del X secolo 
(Fonkič 1977: 33-34; Zveginceva 1983: 265) e donò un esemplare 
del Dionisij Areopagit al monastero Pafnut’ev (Evseev 1916: 12); 
nell’aprile del medesimo anno Gerasim Popovka inviò inoltre al 
monastero Volokolamskij un esemplare della kniga Sil 'vestr (Ev- 
seev 1916: 4, nota 2; Lur’e 1960: 267; Fonkič 1977: 34-35).
Come si vede, si tratta proprio di alcune delle opere da Genna- 
dij considerate in possesso degli eretici, in alcuni casi non compie- 
tamente identificate о reperite (per l’identificazione cfr. Maniscal- 
co-Basile 1983: 49-50): gli studiosi si sono per esempio spesso 
domandati a quale opera l’arcivescovo di Novgorod avesse asse- 
gnato il titolo di Kniga Selivestr” (per una rapida rassegna delle
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divergenti opinioni cfr. De Michelis 1993: 36-37), ignorando Ге- 
sistenza di un manoscritto del XV secolo, conservato a Mosca, 
RGB, F 113, collezione del monastero Iosifo-Volokolamskij nr. 
505, contenente proprio l'esemplare inviato al monastero da Gera- 
sim Popovka (Stroev 1891: 179-180; Tomelleri 1999b: 19).
Analogo discorso va fatto per il Dionigi Areopagita, la cui sicu- 
ra identificazione sarà resa possibile solamente una volta “scova- 
to” il manoscritto che Gerasim Popovka donò nel 1503 al mona- 
stero Pafhut’ev-Borovskij (Stroev 1891: 313).
1.2.1.1. La Bibbia del 1499
Nel 1499 fu portata a compimento la raccolta, in un unico codi- 
ce, dell ,intero corpus di testi vetero- e neotestamentari, la cosiddet- 
ta Gennadievskaja Biblija (abbr. GB). L’idea di provvedere alla 
compilazione di una Bibbia completa fu verosimilmente “provoca- 
ta” dall’apparizione, in Occidente, dei primi esemplari a stampa 
contenenti integralmente i libri del Vecchio e del Nuovo Testamen- 
to; a Novgorod, inoltre, si sentiva con sempre più pressante urgen- 
za, anche per poter contrastare con efficacia il pericoloso movi- 
mento ereticale dei Giudaizzanti, la necessità di rivedere critica- 
mente le traduzioni dal greco già esistenti, risalenti al testo della 
Septuaginta, e di completare il corpus biblico traducendo le parti 
mancanti nella tradizione slava. Gennadij dunque, primo arcivesco- 
vo non eletto, come di rito, dai cittadini di Novgorod, ma inviato di- 
rettamente da Mosca, interrompe la tradizione libraria dei suoi pre- 
decessori, dediti essenzialmente alla produzione e diffusione di te- 
sti esclusivamente per l’uso liturgico.
1 libri mancanti nella versione greca dei Septuaginta vennero 
tradotti dalla Vulgata"', che funse da modello anche per la suddivi-
1,1 Per una rassegna delle recenti pubblicazioni dedicate a GB cfr. Tomelleri 
[2002b: 93-94]; sulle fonti latine di GB rimandiamo invece agli ottimi contributi
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sione del testo in capitoli; a questo scopo ci si affidò ad un certo 
Veniamin, monaco slavo di fede cattolica, probabilmente apparte- 
nente alFordine domenicano, originario della Croazia 0 di Praga, 
come rivela la seguente annotazione, contenuta in un codice tardo 
di GB, in cui è raccolto l’intero complesso di libri veterotestamen- 
tari tradotti dal latino:
«CÏH КНИГИ МДКДВ6ИСКЫД првввдошд С ЛДТИНСКД п^ыкд нд рускы ЛЪТД ״д го 
110 семи тысѵ(111д поввлЪниб гнд пресцмд дрх*1'6плд генддид w некоего моу- 
ЖД ЧТИД прёвитврд ПДЧ€ МНИ^Д 06ИТ6ЛИ СТДГО ДОЛШНСД ИМ6Н6 В€НІДМИНД ро- 
ДО СЛ0В6НИНД В€Д0уф Д  лдтимъекы а^ыкъ и грдлмтикоу ВЪДОуфД ШЧДСТИ И
грвчвскдго а^ыкд и фрАкд мцд двгоутд днь д» (Gorskij, Nevostruev 
1855/1964: 128).
GB ci offre così un quadro variegato di testi, risalenti a diffe- 
renti traduttori, ad epoche diverse, e, soprattutto, di valore diseguale 
rispetto alla tradizione.
Le parti tradotte dalla Vulgata sono Paralipomenon I-II, Ezras 
I-II-III, Neemias, Tobias, Iudith, Sapientia Salomonis, Macchabeo- 
rum I-II (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 136); vengono poi inte- 
grati Hester (10-16), Hieremias (2524-!46 ,4 ן25־3ן  e Ezechiel 45- 
46, si ridispongono i capitoli nei libri Proverbia e Sirach e viene 
effettuato un controllo su losue (Gorskij-Nevostruev 1855/1964: 
24; Sobolevskij 1898: 23, nota 1; Evseev 1916: 7); a questi inter- 
venti vanno aggiunte, anche se non fanno propriamente parte del- 
l’Antico Testamento, le prefazioni di San Gerolamo sugli apocrifi 
vetero-testamentari (Vladimirov 1888/1989: 109, nota 1). Tutto il 
resto risale, non direttamente ma attraverso le traduzioni in slavo- 
ecclesiastico già esistenti, al testo greco dei Septuaginta, ma, quan- 
to a lingua e stile, si rivela piuttosto disomogeneo, risalendo, come 
detto, a diverse età e redazioni della traduzione antico-slava (Wein- 
gart 1923: 52); il Nuovo Testamento si basa interamente su que- 
st’ultima (Leskien 1897: 155).
di Wimmer 1975 e Romodanovskaja 2001.
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Polevoj [1872: 103], riprendendo una tesi già precedentemente 
sostenuta da Gorskij e Nevostruev, attribuisce il ricorso di Genna- 
dij alla Vulgata all’assenza, nel suo entourage, di persone che co- 
noscessero abbastanza bene il greco (cfr. anche Weingart 1923: 
51 -52); il ricorso alla Vulgata rivelerebbe, secondo [Lichaceva, A- 
lekseev 1979: 86] e Thomson [1993: 187], l’ignoranza, da parte 
dell’arcivescovo Gennadij e del suo circolo, non solo della lingua 
greca, ma anche delle Sacre Scritture.
L’idea che Veniamin fosse, in realtà, una spia della Chiesa Oc- 
cidentale, accreditata dalla frequenza, in quell’epoca, di missioni 
domenicane anche in zone territorialmente fuori della giurisdizione 
cattolica (Evseev 1916: 13-14; cfr. anche Alekseev 1979: 37, nota 
15), è stata ribadita da Popov 1926/1964, Florovskij [1937/1983: 
15] e, recentemente, ripresa da De Michelis 1993, anche se in for- 
me e contenuti in parte differenti. Sembra in particolare che indi- 
gnasse Evseev soprattutto il fatto che la tradizione russa del testo 
sacro si fosse in un certo senso lasciata contaminare da quella lati- 
no-cattolica: questo spiega anche i giudizi molto severi, e forse 
non del tutto giustificati, di Nikitskij [1879: 174-175] e Florovskij 
[1937/1983: 16] nei confronti della monumentale impresa patroci- 
nata dall’arcivescovo Gennadij. Popov, d’altro canto, intrawede un 
preciso programma propagandistico-dottrinale dell’ordine dome- 
nicano nella redazione di GB, e interpreta anche la traduzione del- 
VExpositio Psalmorum di Brunone di Würzburg, compiuta da 
Dm. Gerasimov nel 1535, come propaggine di questo tentativo 
cattolico-latino di conquistare la Russia ortodossa. L’elemento oc- 
cidentale-cattolico, così evidente nell’attività del circolo gennadia- 
no, e che in parte giustifica e legittima le accuse di latinstvo rivolte 
allo stesso arcivescovo Gennadij, permetterebbe, secondo Wie- 
czynski [1969: 164-165, nota 15], di comprendere meglio la gene- 
si dell’ideologia moscovita e delle concezioni di Iosif Sanin Volo- 
kolamskij, le due correnti di pensiero cioè che, sviluppatesi in то - 
nasteri situati nella regione di Novgorod, e di conseguenza esposti
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all ,influsso cattolico, più di tutte contribuirono alla formazione di 
quel complesso di idee politico-religiose che ben riassume la cele- 
bre formula “Moskva tret’ij Rim”, coniata dal monaco Filofej.
Questa posizione non viene però unanimemente condivisa: con- 
tro Г identificazione deirideologia dello stato assoluto con quella 
del partito di Iosif Volockij si è pronunciato per esempio Zimin 
1953. Miller [1979: 302] ritiene che Gennadij solo per il bisogno 
disperato di sviluppare argomenti validi contro la predicazione de- 
gli eretici fece ricorso a testi cattolici, i quali, peraltro, non produs- 
sero alcuna seria risposta intellettuale; sarebbe di conseguenza un 
grave errore ritenere che correnti cattoliche abbiamo seriamente in- 
fluenzato la tradizione iosifiana.
L’esperienza dogmatico-culturale di GB non si esaurisce in se 
stessa, ma riceve nuova linfa vitale nel 1575, allorché ne viene in- 
viato da Mosca un esemplare al principe Konstantin Konstantino- 
vič Ostrožskij, il quale aveva deciso di far stampare la Bibbia: essa 
viene edita nel 1581 a Ostrog, da cui la comune denominazione di 
Ostrožskaja Biblija (abbr. OB), e più tardi a Mosca nel 1663. Su 
OB, e dunque indirettamente su GB, si fondano quindi tutte le 
successive traduzioni bibliche russe, a partire da quella elisabettia- 
na del 1751 fino a quella edita dal Patriarcato nel 1956 (Onasch 
1969: 183).
1.2.1.2.1 Tituli psalmorum
Poco dopo Dm. Gerasimov e Vasilij Vlasij traducono, sempre 
su incarico dell’arcivescovo Gennadij, i titoli dei Salmi, assenti in 
GB (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 7; Makarij 1874: 185). Il 
modello è basso-tedesco", come dimostra la frase riportata nel co- 
lofone in traslitterazione cirillica: girgeven ien ’ (een ) ende de sa-
11 Pare ormai assodato che a Novgorod sia giunta una delle Bibbie basso-tede- 
sche, stampate a Colonia intorno al 1478 (Wimmer 1975: 444-447).
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atir (saaltir') (Nemirovskij 1964: 71; Angermann 1966: 27). 
L’intero colofone, secondo il manoscritto Sankt-Peterburg RNB, 
Pogodin nr 88, XVI secolo exeunte12, suona così:
( f 3 9 0 r ) ^ A ־b  иллдеть конецъ псллътыри. гир־ь. гевенъ. 16нь. ендедесд л -  
ТИрЪ (sic!))(B4AÄ. лдоусъ Д€\Ѵ. сѣ НДДПИСДНІА \|гдлм ом ъ . приведены нд 
р8сьекш а^ыкъ veļ немецьскіА псдлтыри. в л*Ьто д .  осмдго. д в лдтынь- 
скои псд( f 390ѵ)лтыри ндписдже одндки с ндшими с р£сьскими слово в ело- 
во д велЪлъ переводіть др\1епкпъ генддеи новогороцкт. д переводилъ 
м и т іа  мдлои . д преж. того годд ^д двд переводилъ дрх'1'еппъ первыА 
влдсти. и пот$ m it  а . д т£же 0ץ третыА опа  м и т а  переводилъ (pubbli-
cato anche da Sobolevsk ij 1903/1989: 186 e E vseev  1916: 10).
Una parte di esso si legge nel manoscritto Moskva RGB F 113 
(Iosifo-Volokolamskij) nr 573, Sbornik, XVI secolo, ff 209-23913:
( f2 3 9 v )3 ^ ־fc имд конё 1|глты. гирь, гевень. еень. ендеде. сддлтА. хвдлд 
в§. лдоусъ деѵѵ. се н&днд 1|глім0 передены нд р§кыи а^ы. ft немёкое 11гдл- 
тыри. в л і  д ч т о . д в лдтычеко 1|глтыри ндпи(Г240)н1д игдндкы с ндшими 
с р8скыми слово въ слово. Се \|гло о с о б ь  писд д в д в ъ  и  в н ъ  ч и с л д . внегд 6 ־  
динъ врд c a  о^б и т и  голідфд. мдлъ Б*й въ врди моей;
e nel manoscritto Sankt-Peterburg RNB F 717 (Soloveckij) nr 
1046/1155, XVII secolo:
( f 2 2 v) н д п и с д н Ѵа  же \|гдлмовъ переведены нд словеноросінскіи а^ыкъ ft 
немецкіА \|гдлтири. ( f  2 3 )  в л־Ьто ^ и .  д в  лдтинскои 1|гдлтири НДПИСДНІА 
хѵдндки с ндшими росіискими слово в слово, д повелЪлъ преводити. дрх*■*־ 
епклъ генддіи новгородскіи. д переводилъ митицд мдлыи. д прежде того 
годы двд. переводимъ (s ic !)  дрх'1епкп£ ж е. первое влдсъ. и потомъ  
м и т а . и в третіе £же той же м и т а .
12 Descritto in GPB OR Pog [1988: 73]; in questa copia del Salterio, a differen- 
za di altre due a noi note (Moskva RGADA Fond 181, opis' Nr 2, deio 438, f  162 
recto e Moskva GIM Barsov 25, f  160 recto) spicca la lectio facilior влдсти, e  la 
conseguente trasformazione delPaggettivo первое in лервыА, rispetto alTorigina-
ГІО ВЛДСІИ 0 8ЛДС6И.
13 Descritto da lo sif [1882: 221-228], Sobolevskij [1903/1989: 186, nota 2] 
e GBL OR los-VoI [1972: 125-126]; nel passo viene riportata una data differente.
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L’osservazione, da parte del traduttore, della coincidenza fra il te- 
sto russo e quello latino, fuori luogo in questo caso, diviene sensa- 
ta supponendo che Dm. Gerasimov avesse tra le mani il Salterio 
latino della Vulgata utilizzato per la compilazione di GB (così An- 
germann 1966: 31 e nota 57), e non prova affatto, come invece 
suggerito da Nemirovskij, la presenza a Novgorod del Psalterium 
latinum stampato nel 1481 da Bartholomäus Ghotan, personaggio 
la cui sfortunata esperienza russa continua ad essere avvolta da un 
alone di mistero e che viene spesso chiamato in causa nelle dispute 
sull’esistenza di stamperie a Mosca prima di Ivan Fedorov (si ve- 
dano i lavori di Baerent 1910, Raab 1958, 1958/59 e 1961, Horo- 
disch 1964, Angermann 1965 e Appel 1970).
1.2.1.3. I trattati antigiudaici
Tra il 1501 e il 1504 vengono poi tradotti, sempre su commis- 
sione di Gennadij, due trattati polemici rivolti contro gli ebrei, il 
primo opera di Nicolaus de Lyra, teologo cattolico del XIV secolo 
(d’ora in avanti Nik), il secondo composto da Samuel Marocca- 
nus, ebreo convertitosi al cristianesimo nel 1085 (d’ora in avanti 
Sam).
Il legame di queste traduzioni con la lotta antiereticale verrebbe 
confermato dal fatto che, proprio agli inizi del XVI secolo, alla vi- 
gilia della scontro finale con gli eretici, le accuse di giudaismo ave- 
vano assunto un carattere marcato e insistente, come risulta anche 
dal Prosvetitel' di Iosif Volockij (Golubinskij 1900: 605; Florov- 
skij 1937/1983: 16; Lur’e 1960: 270); di diverso parere è invece 
De Michelis [1993: 87 e 92-93, nota 8], il quale asserisce, esten- 
dendo il ragionamento anche alla pubblicistica anti-ebraica, che il 
fiorire di tutta una letteratura ebraica in redazione rutena testimo- 
nierebbe soltanto che «nella seconda metà del XV secolo l’ebrai- 
smo cominciò ad affacciarsi nella cultura russa (p. 87)».
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1.2.1.4. Il Rationale divinorum officiorum
Tra le opere collegate all ,attività promossa e sponsorizzata da 
Gennadij dobbiamo annoverare anche la traduzione del Rationale 
divinorum officiorum. Questo trattato, al quale il suo autore-com- 
pilatore, Gulielmus Durandus, stava ancora lavorando nel 1286, fu 
considerato a lungo un,autorità in materia e conobbe non meno di 
44 edizioni incunabolari, la prima delle quali uscì a Mainz nel 
1459; l’autore si propone di fornire un’interpretazione storica, al- 
legorica, morale e mistica dell’origine e del significato di feste e 
cerimonie religiose (Thomson 1994: 150-151 ).
In slavo-russo venne tradotto solo il libro ottavo, in cui si tratta- 
vano questioni relative al calendario. La traduzione, compiuta nel 
1495 su un’edizione a stampa del 1486, fu patrocinata da Genna- 
dij, forse con la collaborazione di Nicolaus Bülow (così Thomson 
1993: 187); essa è pertanto da mettere in stretta connessione con 
l’esigenza di redigere nuove tavole pasquali per il periodo succes- 
sivo al 31 Agosto dell’anno 7000 (1491/92), giorno in cui, su base 
vetero- e neotestamentaria, era stata prevista la fine del mondo 
(contenuto del testo e storia della tradizione sono trattati esaurien- 
temente da Romanova 2002: 130-145). Zosima, metropolita di 
Mosca, aveva inviato a Gennadij le nuove tavole, aggiornate fino al 
7020 (1511/12), chiedendogli di continuarle; Gennadij provvide a 
farle redigere fino al 7070 (1561/62) e, nella prefazione, illustrò il 
sistema computazionale basato sul ciclo pasquale di 532 anni (PS 
1860: 351-356; Huttenbach 1978; Thomson 1994: 162-163).
1.2.2. Collaborazione con Maksim Grek
Maksim Grek, al secolo Michail Tri volis, giunse a Mosca il 4 
Marzo 1518, e per circa un anno e mezzo si dedicò alla traduzione 
e revisione delle Sacre Scritture. Egli aveva ottenuto questo compi- 
to così importante e delicato per una circostanza fortuita, in veste
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per così dire di sostituto: tre anni prima, infatti, il Gran Principe 
Vasilij Ivanovič aveva inviato una lettera al monastero di Vatopedi, 
sul monte Athos, chiedendo che fosse inviato in Russia, a tradurre 
dal greco il Salterio commentato (Tolkovaja Psaltyr ׳), il monaco 
Sawa. Questi però era ormai troppo vecchio e debole, e dovette ri- 
nunciare аІГіпсагісо (Budovnic 1947: 137; Nemirovskij 1964: 36- 
37):
npouiä и инокомъ въ сгЪи горЪ превывдюцій. при^ывдл CA W ЧвСТНЫА о-  
вители ВАТОГКДИ СДв8 Н־ЬКО€ГО единого с£ц1Д W и ж е  В Н€Н Ч6СТНЫ С ф €Н - 
НИКЪ. НО ел\8 старость W p€K lił8 СА К־Ъ Ц р Ь С Т в £ ю ф € м £  SC6A pâcÏH пр€- 
СЛДВН־Ь И Ш €м 8 г р д д ^  М 0С К В Ѣ . ВМ־ЬСТО ТОГО ПОСЛДНЪ БЫСТЬ ПИСДВЫИ CÏA
мд^иллъ мона^ъ . нднменьш'Ги вгомолецъ твовА держдвы (manoscritto 
Mosca, GIM, Chlud. nr 48, cit. da Popov 1872: 44).
Maksim aveva una conoscenza non molto approfondita dello sia- 
vo, e per questo gli furono affiancati, come traduttori, Vasilij Vlasij 
e Dm. Gerasimov: Maksim traduceva dal greco in latino, e i due, a 
loro volta, dettavano ai copisti il testo in russo (Gamel’ 1865: 173; 
Žmakin 1881: 167-168; Thomson 1993: 186).
Dm. Gerasimov, in una lettera indirizzata a Musjur’ Munechin, 
descrive in modo molto chiaro il procedimento seguito nella tradu- 
zione del Salterio commentato:
И B r ç v  г о с п о д и н е ,  п о в о с п р о с и л ъ  о  т о м ъ  и н о к д  с в а т ы а  г о р ы ,  и м е н е м ъ  
Л 14КСИМ4 , м у ж А  у 4 €НД r p € 4 €< K O *Y  п и с д н н о , и  л д т ы н ь с к о м у  н е  п о т о л и к у ,  
М  г о р л з д ъ  ж е ,  д 4  н е  п о т о л и к у ;  и  о б ы ч а и  м н о г и е  з е м е л ь  ^ н д е т ъ  г р е ч е -  
СКИХ*Ь, и  л л т ы к ь с к и ^ ъ ,  и  ф р д и ц у ^ с к и ^ ь ,  и  д л д м д н к с к н ^ ъ .  Я  н ь ш ־Ь , r o c  п о ־־ 
д и н е ,  п е р е в о д и т ь  П с д л т ы р ь  с ъ  г р е ч е с к д г о  т о л к о в у ю  в е л и к о м у  к н а ^ ю ,  а  
м ы  с ъ  В л д с о м ъ  у  н е г о  с и д и м ъ  п е р е м е н а  ta c c i :  о н ъ  с к д ^ ы в д е т ъ  п о - A4 ־  
т ы н ь с к н ,  а  м ы  с к д ^ ы в д е м ъ  п о * р у с с к и  п и с д р е м ъ ;  а  в  н е й  2 4  т о л к о в н и к д
(Gorskij 1859: 190).
Benché queste curiose e tutto sommato enigmatiche parole di 
Dm. Gerasimov ricorrano spessissimo negli studi su Maksim 
Grek (Belokurov 1899: 207, nota 1; Makarij 1870: 161, nota 219;
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Golubinskij 1900: 678; Ikonnikov 1915: 166; Ivanov 1969: 41; 
Baracchi 1971: 254, nota 4; Kovtun 1975: 8, nota 2; Kukuškina 
1994: 13), la questione non è mai stata approfondita e discussa a- 
deguatamente; non si è cercato in sostanza di comprendere come 
lavorassero realmente Maksim Grek e i suoi collaboratori. Lo 
stesso Maksim ricorderà più tardi, in una sua missiva, la collabora- 
zione dei due tolmači Dmitrij Gerasimov e Vasilij Vlasij:
с ъ т р 8д и в ш и  ж е  CÏA co м н о ю  и причдстникхѵвъ дѣ лд  БЫВШИ^Ъ влдсд и м и -  
тю толмдчеи и ми^дилд м едов дрцовд и силвднд инокд и врдтд ндшего пи- 
СДрбИ И МДЛѢИШИХ  ^ Сл8ж€БНИКОВ״Ь ЩУГВІА твоего и по^ндти дд и^волиши и 
тр&довъ поминдти. м н ־ь  же и с$цнимъ со мною врдтѴи во^врдціенѴе ко 
стѣ и  гори ^д ВС6 ПрОСАЦЖ ддровдти дд и^волииіи. w долгѴа се a  П6ЧДЛИ 
СВОБОДИТИ. ВОЗДДИ ПДКИ НДСЪ ДОБрѢ И итдснѣ Ч€СТНОМ$ мнтрю вдтоплди. 
изддвнд НДСЪ ж дж д8ф 8 14.
Analogamente, nello Skazanie о prepodobnem Maksime filosofe, 
iže by st ' inok svj atyja gory Afonskija preslavnyja obiteli Vatoped- 
skija, si legge:
Ыуждд же ем у высть молитн госуддра ч т о б  в помофк ддлъ римски^ъ 
толмдчеи Димитріа и Влдсіи, понеже Мдксимъ не у совершенно словен- 
скдго и^ыкд клоненна словесь грдммдтическою хитростно ^ндкаше (Belo- 
кигоѵ 1899: XXXV priloženie, cit. da Tolstoj 1976/1988: 121)15.
14 Citato secondo il manoscritto Moskva GIM, collezione Chludov, nr. 48 (de- 
scritto da Popov 1872: 45); il passo è citato anche in Gorskij, Nevostruev 
[1855/1964: 87], Sol Op [1881: 13], e Golubinskij [1900: 678-679, nota 3].
15 Anche Zinovij Otenskij, ne! cap. 53 del suo htiny pokazanija [...], per di- 
mostrare la scarsa conoscenza del russo da parte di Maksim Grek, ricorda questa 
singolare procedura, senza tuttavia menzionare direttamente Dm. Gerasimov: бгдд 
во пріиде отъ Сватыа горы, повеленъ великіимъ кна^емъ Вдсиліемъ преводити 
Псдлтырь толковую отъ греческдго а^ыкд нд русскіи ־ Мдксимъ же тогдд ВЗЫСКА 
толмдчевъ лдтынски^ъ и лреведе Псдлтырь толковую отъ грвческдго а^ыкд нд лд- 
тиискіи, и толмачи лдтынстіи преложишд греческую псдлтырь отъ лдтннскдго нд 
русскіи, понеже Мдксимъ русскдго а^ыкд мдло рд^умъа бъ (cit. da Tolstoj 
1976/1988: 114 e 120-121; cfr. anche Io Skazanie o premudrom i mnogotrudnom 
Maksime inoke Syjatvja gory, pubblicato da Belokurov 1899: XIV, priloženie e 
citato da Tolstoj 1976/1988: 121).
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In questo modo spesso poteva accadere che penetrassero nel testo, 
al posto delle forme slavo-ecclesiastiche, elementi della viva parlata 
russa (Makarij 1874: 270-271; Ikonnikov 1915: 172; Kovtun 
1975: 59); Maksim Grek, inoltre, in tali condizioni, era del tutto 
impossibilitato a controllare, ed eventualmente far correggere, la 
traduzione (Speranskij 1921: 130). Žmakin [1881: 168] rileva 
Pinsolito modo di procedere e attribuisce ai soli traduttori la re- 
sponsabilità degli errori:
«Тот способ перевода, какого но необходимости держался 
Максим, представлял не мало затруднений и не гарантиро- 
вал его от ошибок. Толмач не мог уяснить мысли переводчи- 
ка, или мог ее понять и перетолковать по своему, дать ей 
тот или другой оттенок, без всякой задней мысли намеренно 
изменить то или другое, а сам переводчик Максим не мог, за 
незнанием русского языка, проверить своего толмача, и отсю- 
да сделались весьма возможными ошибки, вся вина в кото- 
рых тем не менее падала на самого переводчика».
L’idea che le traduzioni non appartengano a Maksim Grek, ma ai 
suoi collaboratori, è sostenuta da Makarij [1874: 268] e da Spe- 
ranskij [1960: 175-176]; anche Haney [1973: 46-47 e 71] è pro- 
penso ad assolvere Maksim Grek dalle pesanti critiche rivoltegli 
dai detrattori. Maksim Grek, in effetti, fu costretto in più occasioni 
a difendersi dalle accuse di eresia che i suoi avversari gli rivolgeva- 
no e ad affrontare difficili processi. In un passo àeWIspovedanie 
pravoslavnoj veiy egli afferma di non essere direttamente respon- 
sabile della traduzione russa ricordando che, all’inizio della sua at- 
tività fìlologico-esegetica, non aveva ancora molta familiarità con il 
russo. Le interpretazioni “eretiche” del testo sacro, quelle cioè 
che ai critici di Maksim Grek apparivano apertamente in contrasto 
con la dottrina ortodossa, debbono semmai essere ascritte ai suoi 
collaboratori, Dm. Gerasimov e Vasilij Vlasij, che traducevano dal 
latino in russo:
Оврѣтоиш клеветники мои ръчь нЪкую N6подокну, ідко же иллъ мнитса:
С־ІІД ׳К Л Ъ  f  с и  и  д р у г у ю  с ъ д ѣ к ъ  И ГЛАГО ЛЮ  С€ д е  Л Л д к с и м ъ  а в ѣ  о л у ч л е ,  6 ־
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же одесную сЪдацід вгд и оца съпрестолнд и присносуцінд сна его. С16 во 
съдълъ €си, и сЪдЪвъ мимош^шдго времене есть глю скд^дтелнд, д не 
ндстоацідго и всегддшнаго (1. 21 v ., 2 2 ) [ ...] .  6  г да вывдше мною 
гръшны ислрдвлете трюдное, латинскою весѣдою скд^а\ъ 6 толмдчемъ 
вдшимъ Л\ите дд Влдсу, ^д еж е не у совершена и^ъучившу ми вдшеи 
весЪдЪ. Яціе уво ХѴЛМ0 мѣчто мнитса вдмъ в реченіи т*й сьдЪлъ еси и
СЪдЪВЪ, ИМАШИ ИМЪ прдвёно16, €СТЬ ВМѢНИТИ СИЦ€ВО€ Н€Л־ЬПОТНО€ Іірв“
здъніе, д не мн־ь понеже д^ъ тогда не вЪдд различие сицевыхъ реченіи
(1. 22 ѵм 23)» (Ispovedanie pravoslavnyja very del 1534, manoscritto 
Sankt-Peterburg, GPB F 717, Soloveckij nr. 495 (514), cit. da Kov- 
tun 1975: 53).
Anche Tichomirov [1958: 21] sostiene che gli avversari di Мак- 
sim, forti del principio che proibiva di apportare variazioni a testi 
quali il Vangelo, l’Apostolo о il Salterio, lo accusarono di eresia 
sulla base di «неудачные выражения переводчиков, рабо- 
тавших под его руководством».
Contrasti e incomprensioni fra Maksim Grek e i suoi pomošči- 
ki, Vasilij Vlasij e Dm. Gerasimov, vengono ipotizzati da Speran- 
skij [1921: 130] e Denissoff [1944: 118-119]; quesfultimo sug- 
gerisce, rispetto alla traduzione russa offertaci da Moisej, una di- 
versa lettura di un passo di Maksim Grek:
Да уво и твоей держдвѣ о семь и^въціу, око потревнъ и вогоугоднъ 
вкупъ ОТЪ НАСЪ БЫВШИМЪ И )(ОТИЦІИ)(Ъ нЪчто ндсь укорсіти, дки дер^ос- 
тн׳ь eie сотворивши^ъ отъ  непрдведныся cera укоризны дд отведу, по-
16 II dettato del testo sembra qui corrotto, e anche la punteggiatura scelta da 
Kovtun non facilita la lettura e interpretazione del passo; più comprensibile è il te־ 
sto pubblicato da Speranskij [I960: 176, nota 27] e Uspenskij [1987: 157]: вгдд
БЫВДШ6 мною гръшны испрдвленіе ТрИОДНОС, ЛАТЬДНСКОЮ БбСЪДОЮ СКАЛАХ е ТОЛМАЧ€М 
вдшым Л\итъ дд Влдсу, ^Амеже ми не у совершенна и^учившу ми си вдшеи весъдъ. 
Лціе уво хульно нъчто мнитса вам в реченнах T׳è сЪдЪлъ вен сѣдѣвъ, им прдвёно 
есть вмъннти сицевое нелѣпотное прездѣже, а не мнъ. понеже д^  тогда не въдд 
различие сицевых реченіи. Il controllo autoptico del manoscritto ci ha permesso di 
chiarire la causa della stranezza: le ultime due parole ddl'ultima riga del f  22v sono 
съдъти нмдши; nel margine basso dello stesso foglio leggiamo la correzione въ, la 
quale sta semplicemente ad indicare al lettore/copista che la lezione сѣдъти нмдши 
va corretta in съдъвъ. Kovtun, invece, ha sì corretto съдъти in съдъвъ, conservan- 
do però nel testo la lezione нмдши!
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тревно судих־ъ двд или три испрдвлеиіа предложити нынъ, ико по^ндну 
выти отъ  покромеи пост дву и отъ  ноктеи льву (Maksim Grek, Sočine- 
nija, izdannye pri Kazanskoj Duchovnoj Akademii, Kazan’, 1859- 
1862, tom 2, p. 313, citato da Denissoff 1944: 118).
«И потом и Твоей Державе 
я сообщу, так как со мной в 
полезном и богоугодном 
деле вместе бывшие хотят 
в чем-то меня упрекать, 
будто я слишком смело это 
сделал (перевод), то я, для 
устранения неправедного 
укора, счел нужным пред- 
ложить здесь два или три 
исправления, дабы можно 
было судить по обрезу сук- 
на обо всей ткани и по 
(следам) ногтей узнать 
льва (Denissoff 1944: 118).
«Извещу же державу твою и о 
том, что за сделанные нами на 
пользу и для богоугождения, 
и сп р авлен и я , нас зах о тят  
укорять, как сделавших это по 
дерзости. Для устранения тако- 
го несправедливого укора, счи- 
таю нужным указать на два и- 
ли на три исправления, дабы 
по этим примерам можно бы- 
ло судить и о прочем (Poslušnik 
Moisej, Sočinenija prepodobnogo 
Maksima Greka v russkom perevo- 
de, Svago (sic!)-Troickaja Sergieva 
lavra, 1910, tom 1, p. 198, cit. da 
Denissoff 1944: 118).____________
Nella traduzione di Moisej sfugge, a giudizio di Denissoff [1944: 
119], il dettaglio essenziale, ossia che i primi a permettersi delle 
critiche nei confronti di Maksim Grek sarebbero stati proprio i 
suoi collaboratori russi. Si tratterebbe quindi di un contrasto, che 
anche altri passi lascerebbero intravvedere, di Maksim con Dm. 
Gerasimov e Vasilij Vlasij; quest’osservazione, suggestiva e curio- 
sa, necessita di ulteriori verifiche e conferme (o smentite); essa, fi- 
no ad oggi, non ha avuto la giusta eco tra gli studiosi.
1.2.3. La missione del 1525 in Italia
Nel 1525 Dm. Gerasimov partì per Roma; lo accompagnava il 
messo papale Paolo Centurione, inviato a Mosca da Clemente VII 
(Adelung 1846: 178)17. Reutenfels riferisce che:
17 Si allude qui al primo viaggio di Paolo Centurione in Moscovia, intrapreso
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«Legatus ab eo (V. Knjazja Vasilija; I. G.) Demetrius Erasmiłus 
(sic!, V. T.) ad Clementem VII, Pontificem maximum, pro foedere 
contra Tureas ineundo, Romam venit una cum Paulo Centurione, qui a 
Clemente cum litteris ante in Moscoviam, commerciorum causa, mis- 
sus fuerat» (De rebus Moscoviticis, Padova 1680, p. 62, citato da Gri- 
gorovič 1834: 103, nota 11).
Lo scopo dell’ambasceria di Dm. Gerasimov era strettamente 
legato ad un’iniziativa della Curia papale: per fronteggiare la gran- 
de minaccia turca, la Chiesa cattolica stava cercando di unificare 
sotto la sua egida tutte le terre cristiane contro gli ‘infedeli’, e Leo- 
ne X prima, Clemente VII poi, avevano inviato a Mosca ambascia- 
tori per proporre al Gran Principe di aderire alla lega anti-turca e 
di collaborare attivamente all’unione delle Chiese.
La notizia dell’ambasceria è riferita anche da Raynaldus [1667: 
anno 1525, nr. 67]:
«Dum plures in Germania, Dania, Suecia, Noruegia ab Ecclesia catho- 
lica ob haereticorum improbitatem argutiasque deficiebant, Basilius 
dux Moscoviae superiore anno a Clemente Pontifice de Ruthenica ec- 
clesia Romanae coniungenda ac Graecanico schismate damnando postu- 
latus, bene animatum ad id praestandum se ostendit, ut foedere iuncti 
Christiani omnes fidem et religionem contra Mahumeticam tyranni- 
dem tuerentur, atque oratorem cum literis (in margine rimando a Paolo 
Giovio, V. T.) ad Pontificem misit».
con rintcnto di aprire una via commerciale che dalla Russia conducesse all'india, 
attraversando la Volga, il Mar Caspio, ГОка e l ’indo, in modo da contrastare cosi 
il m onopolio portoghese sul com m ercio indiano delle spezie (Paolo G iovio  
1525/1571: 158; Zamyslovskij !880: 113, nota I; Adelung 1846: 177-178; Win- 
ter 1960: 192-193). Tale progetto non raccolse i frutti desiderati, perché i Mosco- 
viti non mostrarono un particolare interesse per le proposte di Paolo Centurione, 
tanto più che già cinquantanni prima un commerciante di Tver', Afanasij Nikitin, 
aveva trovato la via per raggiungere l'india (Gamel’ 1865: 177). Paolo Centurione 
si era fatto raccomandare da Leone X, il quale, a sua volta, lo aveva incaricato di 
saggiare il terreno in vista di una prossima riunificazione delle Chiese; al suo ri- 
torno in patria, però, il successore Adriano VI ricevette da Centurione una risposta 
negativa (Paolo G iovio 1525/1571: 159; Michow 1882/1883: 116-117). Si sup- 
pone che Vasilij avesse inviato Dm. Gerasimov a Roma perché non si fidava trop- 
po di Paolo Centurione (Winter I960: 193).
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Clemente VII, piuttosto preoccupato a causa della rapida diffusio- 
ne del Protestantesimo, “mala pianta” che soltanto in Spagna, 
Portogallo e Irlanda non si era ancora radicata, riteneva che l’unio- 
ne delle Chiese Occidentale e Orientale avrebbe potuto avere con- 
seguenze rilevanti sullo scacchiere politico-religioso deirEuropa 
(Semenov 1836: 6; Michów 1882-83: 103). Il Papa era disposto 
ad offrire al Gran Principe della Moscovia il titolo di imperatore in 
cambio del riconoscimento, da parte di quest’ultimo, della supre- 
mazia della Chiesa di Roma; la missiva, dal tono estremamente 
conciliante e benevolo, era scritta nello spirito dell’umanista olan- 
dese Albert Pigghe, il quale, in uno scritto intitolato Adversus 
Graecorum errores, presentava in maniera ottimistica l’atteggia- 
mento di Mosca nei confronti di un’unione delle Chiese, esaltando 
l’operato di Vasilij III che, lungi dall’essere uno scismatico, aveva 
stipulato con la Polonia un armistizio non di 3, ma di ben 5 anni, 
quando avrebbe avuto la possibilità di annientare definitivamente il 
proprio nemico (Winter 1960: 195-196).
1.2.3.1. Quante volte Dm. Gerasimov fu a Roma?
Alcuni studiosi sostengono che Dm. Gerasimov si recò due 
volte a Roma, la prima nel 1491, e la seconda nel 1525 (Ikonnikov 
1915: 32; Alekseev 1941: 91; Bagrow 1962: 39). In realtà, osserva 
Kazakova [1972: 2541, già Gamel’ [1865: 175-176] aveva dimo- 
strato che nell’ultimo decennio del XV secolo ambasciatore russo 
era Dmitrij Ralev, greco di origine, il quale due volte, nel 1488־ 
1490 e nel 1499-1504, aveva svolto in Italia l’incarico di inviato 
del Gran Principe di Mosca (così anche Majkov 1900: 388 e So- 
bolevskij 1903/1989: 39, nota 2).
La questione, in apparenza irrilevante, investe invece un altro a- 
spetto, relativo all’attribuzione della Povest ’ o belom klobuke, del 
Krug mirotvornyj e del Posianie о lëtëch sedmi vëkov” al Nostro. 
In occasione del primo soggiorno, infatti, egli avrebbe tradotto, in­
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viandoli poi all’arcivescovo di Novgorod Gennadij, la Paschalija 
{Krug mirotvornyj) e il Racconto sulla tiara bianca (Povest ’ о be- 
lom klobuke) (PBÉ 1903: 1035); l’attribuzione del Krug miro- 
tvornyj a Dm. Gerasimov non viene però confermata direttamente 
da nessuna delle copie del testo che ci sono pervenute: in esse non 
si riscontra alcun elemento che possa essere considerato tradotto 
da lui (Sobolevskij 1903/1989: 39, nota 2)18.
A proposito invece del Posianie о lëtëch sedmi vëkov”, Majkov 
[1900: 388, nota 1] ne identifica il mittente, lo starec Dmitrij, con 
Dmitrij Ralev, che un documento ufficiale contemporaneo (Pa- 
mjatniki diplomatičeskich snošenij drevnej Rossii s deržavami i- 
nostrannymi, tom 1, Sankt Peterburg, 1851, p. 34) definisce Dmi- 
trij Grek staryj, laddove Dm. Gerasimov, ancora 11 anni più tardi, 
nel 1501, si firmava come Mitja Tolmač (Leonid 1894/4: 362); 
l’appellativo di starec, inoltre, non potrebbe essere riferito a Dm. 
Gerasimov sia perché egli, nel 1491, aveva all’incirca 35 anni, sia 
perché non appartenne mai all’ordine religioso. Quest’ipotesi è 
condivisa anche da Evseev [1916: 14], il quale ricorda che nel 
1488 il Gran Principe Iva^Vasil’evič inviò a Roma Dmitrij e Ma- 
nuil Ralev (Trachaniot?) per rendere edotto il Papa della vittoria 
conseguita dai Russi nel 1487 a Kazan’, centro musulmano più 
potente in Europa Orientale; Dmitrij Trachaniot in quell’occasione 
avrebbe avuto da Gennadij l’incarico di tradurre il Posianie о le- 
tëch sedmi vëkov”.
Sobolevskij, pur accettando senza riserve l’idea di Majkov, cioè 
che ambasciatore moscovita alla fine del XV secolo fosse Dmitrij 
Ralev, e non Dm. Gerasimov, sostiene che si possa ugualmente 
considerare quest’ultimo autore del Posianie: egli, infatti, avrebbe 
benissimo potuto far parte del suo seguito.
18 Non è chiaro per la verità a che cosa esattamente si riferisca Sobolevskij; 
forse intendeva escludere che un’analisi di tipo linguistico ci possa essere d'ausi- 
lio. D'altro canto è proprio lui a ricordarci (p. 129, nota I) che Dm. Gerasimov nel 
149! inviò a Gennadij da Roma il Krug mirotvornyj, opera sul cui contenuto ci in- 
forma Romanova [2002: 131-132 e passim].
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C’è evidentemente un equivoco: il “Posianie” di cui parla So- 
bolevskij è quello o belom klobuke, nel quale si riferisce dell’invio 
del Mirotvornyj krug all’arcivescovo Gennadij, laddove Majkov 
contesta soltanto l’attribuzione a Dm. Gerasimov del Posianie о 
le tee h sedmi vëkov ”.
Oggi la discussione intorno all’identificazione dell’autore del 
Posianie о lëtëch sedmi vëkov” sembra conclusa e gli studiosi so- 
no concordi nell’attribuirlo, come già a suo tempo proposto da 
Gamel’ [1865: 174-175], a Dmitrij Trachaniot (Pliguzov-Ticho- 
njuk 1988: 57): oltre all’aggettivo staryj,  che ben si adatta a lui, nel 
Posianie l’autore menziona un certo Jurij, identificato convincen- 
temente con il fratello dell’autore, Jurij Trachaniot19, accompagna- 
tore di Dm. Gerasimov nel suo viaggio in Italia e traduttore, come 
suggerisce il testo citato qui sotto, di un qualche non meglio iden- 
tificato slovo:
д а  писдлъ еси, господине, о словЪ том ъ, что юрьи переводить, его к׳ь 
тевѣ рднъе отслдти. иио, господине, тому толь скоръ нельма выти, 
иеже переводъ м еддеиъ, л еціе юрыо м а л о  досугу (eit. da Sobolevskij 
1903/1989: 40, nota 27).
Questo passo non ci è testimoniato in tutte la copie del Posianie e 
costituisce un elemento testuale di non secondaria importanza nel- 
la costituzione dello stemma codicum; è infatti poco verisimile che 
il nome Jurij rappresenti una successiva interpolazione, mentre è 
senz’altro più ragionevole pensare che esso sia stato omesso, in e- 
poca successiva, dal copista.
19 Jurij Trachaniot svolse un importante ruolo diplomatico nelle trattative tra 
il cardinale della Chiesa greca unita Bessarionc e Ivan Vasil’evič III relativamente 
al matrimonio del Gran Pincipe moscovita con la principessa bizantina Sofìa (O- 
nasch 1969: 178).
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1.2.3.2. Dettagli del viaggio
Dm. Gerasimov e Paolo Centurione compirono il loro viaggio 
attraverso i territori lituano e polacco. Informazioni al riguardo ci 
vengono fomite dalla Posyłka ot velikago knjazja Vasilija Ivanovi- 
ča к korolju Sìgizmundu Kazimiroviču dvorjanina Fedora Afana- 
s ,eva o pogranicnych obidnych delach i о propuske crez Litovski- 
ja  i Pol 'skija vladenija papskago posla. Otvet korolja na éto po- 
sol’stvo:
И кна^ъ велики Пдвлд отпустилъ, д съ нилѵъ послдлъ къ пдгѵь своего 
человЪкд Митю Герасимова, толмдчд нЪметского. ń попали чере^ъ Ли- 
товскую ^емлю. И кна^ь велнкі о доро^Ъ чере^ъ Литовскую %емлю Пдвлу 
и М итѣ прикд^длъ \ ъ  королю съ Федоромъ ж е. Л  отпустилъ кнга^ь 
велики Федорд и поъ^длъ съ Москвы лѣтд 7033, дпръла 9 (Karpov 
1892: 692; cfr. anche AIZR 1848: 159-161, nr. 134, 1525 prezde i 
pozze. Posorskija reci Moskovskago Velikago Knjazja Vasilija loan- 
noviča РоГэкоти Korolju Sigizmundu [...])•
Vasilij III, preoccupato per la sorte del proprio ambasciatore, al 
quale era stato affidato il delicato incarico di consegnare a Cle- 
mente VII una lettera di risposta, pregò il re polacco Sigismondo 
di concedere loro il lasciapassare e di farli scortare fino al confine:
Великіи госуддрь Вдсилен, Божьею милостію, госуддрь всед Руан и великіи 
кна^ь, велЪлъ те6ъ  говорити: присылдлъ до ндсъ и^ъ Риллд Климентъ, 
пдлд римскіи, Пдвлд ЗеневЪанинд ^ъ грдмотою о свои^ъ дЪлЪхъ, и мы 
Nb1N*tk къ пдп׳Ь его человѣкд Пдвлд отпустили, д съ нимъ вмѣстѣ послд- 
ли есміа къ пдпъ ^ъ грдмотою человЪкд Митю Гердсимовд. И ты б ы , 
Брдтъ ндшъ и свдтъ, том у ндшему человеку М итѣ чер€г<ъ свои ^емли 
путь ддлъ до грдницы, дд и пристдвд б ы  еси ему велЪлъ ддти и прово- 
дити бы  его велѣлъ, доколъ пригоже, ч т о б ъ  ему по твоей ^елллѣ •Ц ати  
бы ло  довроволно ве^ъ всіакіе ^дцѣпки; д то  б ы  еси учимилъ ндсъ длка 
[...]. Дд говорити Федору королю и кто къ нему отъ  королю выидетъ, 
ч т о б ъ  король послдлъ встрѣчю къ великого KHGrça человеку къ М итъ  
пристдвд, д велЪлъ съ нимъ дорогою •й^дти и проводнти его велѣлъ до 
грдницы, доколъ пригоже, ч т о б ъ  ем у ве^ъ стрд^у дорогою ѣ \дти  (Kar- 
pov 1892: 694 e 695).
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La risposta del re polacco, pervenuta a Mosca il 10 Luglio dello 
stesso anno, rassicurò Vasilij III sulla sorte dei due ambasciatori:
Госуддрь король и вбликіи кни^ь, ero милость Жигимонтъ, велѣлъ тввѣ 
говорити: говорилъ еси ндмъ отъ Брдтд и свдтд нашего, великого кна^а 
Вдсильд И в а н о в и ч а ,  ижъ присылдлъ до него Рили отецъ свитым Кли- 
ментъ, его милость пдпд римскіи, Пдвлд ^евъенинд ^ъ листомъ о свои\ъ 
дѣдѣ^ъ, и ты \ъ  чдсовъ врдтъ и свдтъ ндшъ того лослднцд Пдвлд ^дса 
до отцд свитого пдпежд отпустилъ, д съ нимъ ІІОСЛДЛЪ ^ъ листомъ че- 
ловѣкд своего Митю Гердсимовд; и говорилъ еси ндмъ отъ Брдтд и свдтд 
ндшего великого кни^и, д б ы ^ м о  с ъ  т ы м ъ  і і о с л д н ц о м ъ  его милости пд- 
пежскимъ Пдвломъ его человѣку ЛЛитн Гердснмову чере^ъ свои ^емли 
путь ддли до грдницъ, Д ТО  Б Ы \М О  вчинили ДЛ И  Брдтд и свдтд ндшего. И- 
но мы, дли Брдтд и свдтд ндшего, великого кни^и Бдсильи, вчинили, че- 
ловъкд его Л\итю Гердсимовд съ послднцомъ пдпежскимъ до грдницы 
довроволнѣ и ^дси нд^ддъ к а п а л и  пропустити: и ты б ы  то отъ ндсъ врд- 
т у  и свдту нашему, великому кни^ю Вдсилью Ивановичу, повЪдилъ
(Кафоѵ 1892: 698).
Con parole non dissimili il Gran Principe inviterà poi Clemente 
VII a non trattenere Dm. Gerasimov più del necessario e a garan- 
time Pincolumità fisica fino al confine russo:
«Misimus ergo nunc ad vos Demetrium Erasmi, Nostrum hominem, 
cum hac Nostra praesenti epistola, una cum Paulo, ut vos istum Nos- 
trum hominem, Demetrium, absque mora ad Nos remittatis, ac etiam 
eumdem Nostrum hominem mandetis comitari usque ad confinia Nos- 
tra, ut possit sospes ad Nostra confinia pervenire [...]» (Otvetnaja gra- 
mota gosudarja  velikago knjazja Vasilija loannoviča pape Klimentu 
VII 1525 g., cit. da Grigorovie 1834: 20-21)20.
«Quas ob res mittimus ad vos Demetrium Erasmium, nostrum homi- 
nem, cum hac nostra epistola, Paulumque Centurionem remittimus. 
Demetrium autem celeriter remittetis, eumque incolumem et inviola-
20 Cfr. anche Sanuto [1894, vol. 39: 490-491]: «Exemplum litterarum ducis 
M oschoviae ad Pontificem per oratorem suum, datarum die 4 Septembris 1525 
[...]. Datae in nostro dominio, in civitate nostra Moscovia, anno ab initio mundi 
septimo m illesim o trigesim o, tertio Aprilis. // Ex libro secreto reverendissimi 
Domini mei Camerarii».
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tum usque ad fines nostros esse iubebitis. Idem nos quoque praestabi- 
mus, si cum Demetrio legatum vestrum mittetis [...]» (Paolo Giovio 
1525/1571: 160).
«Per le quali cose vi mandiamo Demetrio Erasmio nostro huomo, con 
questa nostra lettera, e vi rimandiamo Paolo Centurione. Mà Demetrio 
ce lo rimanderete tosto, facendolo guidare à salvamento, insino à nostri 
confini, e noi faremo anche il medesimo, se con Demetrio nostro man- 
derete vostro Ambasciatore [...]» (Frammento concernente la Legazio- 
ne di Demetrio Erasmio mandato a Papa Clemente VII da Basilio Gran 
Duca di Moscovia, cit. da Turgenev 1841: 131)21.
1.2.3.3. Soggiorno in Italia
Dm. Gerasimov ricevette a Roma ^ ! ,accoglienza molto calo- 
rosa e ospitale. Gli venne assegnato, come guida e accompagnato- 
re, il vescovo abruzzese Francesco Chierigatti, del quale aveva già 
sentito parlare a Mosca da Paolo Centurione:
«At Pontifex magnificentissima Vaticanarum aedium parte, ubi laquea- 
ria aurata, lecti serici, aulaeque eximii operis visebantur, Demetrium 
suscipi, et togis sericis vestiri iussit: attribuitque ei comitem, ac re- 
rum divinarum pariter et urbanarum monstratorem, Franciscum Chere- 
gatum, episcopum Aprutinum, longinquis saepe ac dignissimis lega- 
tionibus functum, qui ipsi Demetrio vel in Moschovia, Pauli sermoni- 
bus erat notissimus» (Paolo Giovio 1525/1571: 160).
«Il Pontefice commanda, che Demetrio fusse ricevuto e alloggiato nel- 
la più magnifica parte del palazzo di S. Pietro, dove sone (sic!) camare 
dorate letti di seta e panni d’arazzo d'eccellentissimi lavori, et ordino 
(sic!), che fosse vestito di seta, e gli assegnò per compagno a trattener-
lo e mostrargli le reliquie et antichità (sic!) di Roma Francesco Chera-
21 Nel pubblicare il testo di questo frammento manoscritto, della cui esistenza 
era a conoscenza anche Adelung [1846: 179, nota 220], Turgenev non si è accorto 
che si trattava di un passo del libello di Paolo Giovio in traduzione italiana, dando 
luogo, come osserva Pierling [1892: 113, in appendice], a un curioso equivoco. 
Notizie su II'ambasceria di Demetrio Jeracimoff (sic!) ci vengono fom ite anche da 
Ciampi [1834-1842: 56-58], s. v. CAMPENSE ALBERTO.
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to Vescovo Aprutino, huomo, che spesse volte in lontane e dignissi- 
me Ambascierie era stato adoperato, e dal detto Demetrio pur in Mo- 
scovia per parole di messer Paolo era conosciuto» (Turgenev 1841: 
131)22.
Il contenuto del messaggio del quale fu latore Dm. Gerasimov, 
datato 3 Aprile 1525, emerge abbastanza chiaramente dalla Otvet- 
naja gramola gosudarja velikago knjazja Vasilija Ioannoviča pa- 
pe Klimentu VII 1525 g., pubblicata da Grigorovič [ 1834: 17-21 ], 
nella quale il Gran Principe esprime il suo desiderio di schierarsi 
contro gli “infedeli” e di allearsi con il Papa e con i paesi cristia- 
ni, declinando però l’invito a prendere parte attiva alla lega anti- 
turca ed evitando di discutere il problema dell’unione delle Chiese 
(Semenov 1836: 7; Winter 1960: 196; Kazakova 1980: 142). 
Pressoché identico è il testo della lettera in Paolo Giovio:
«[...] turn vero Basilii literae datae, quas ipsi (leggi ipse, V. T.) antea, 
et demum Illyricus interpres Nicolaus Siccensis in hanc sententiam 
Latinis verbis transtulerunt [...]. Nos autem, Deo bene atque feliciter 
adiuvante, sicuti hactenus, adversus impios Christianae religionis hos- 
tes impigre constanterque stetimus, ita et in posterum stare decrevi- 
mus. Itemque cum caeteris Christianis principibus consentire, et paca- 
ta itinera praestare, parati sumus [...]» (Paolo Giovio 1525/1571: 
160).
«[...] dandogli poi le lettere di Basilio, le quali egli prima, e poi l’in- 
terprete Schiavone Nicolò dà Sebenico le tradussero in lingua Latina, 
et il soggetto era tale [...]. Noi veramente, havendoci Iddio dato buono 
e felice ajuto, sicome in sin hora vigilantemente e valorosamente hab- 
biamo fatto resistenza a gli empii nemici della religion Christiana, co- 
si (sic!) habbiamo anche fatto deliberatione, di resistere per l’avvenire, 
e parimente siamo apparecchiati d’accordarsi con gli altri Prencipi, e 
far che li viaggi siano sicuri» (Turgenev 1841: 131).
22 Cfr. anche Grigorovič [1834: 103, nota 11], che cita letteralmente Karam- 
/in  [1993, vol. 7, cap 3: 390]: «Папа велел отвести для Димитрия богато укра- 
шеиные комнаты в замке Св. Ангела, и оказал ему самый отличный прием».
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Karamzin [1993: 390] riferisce che il Nostro, con grande dispiace- 
re del Papa, dichiarò di non aver ricevuto alcun incarico speciale da 
Vasilij III a proposito di questioni di carattere politico о religioso:
«[...] но, к неудовольствию папы, объявил, что не имеет ни- 
каких повелений от Василия для переговоров о делах государ- 
ственных и церковных (volume VII, capitolo III); così anche Gri- 
gorovič [1834: 103, nota 11], ricalcando Karamzin: « Ho вопреки 
тайным ожиданиям Климента, Димитрий, кроме Государе- 
вой Грамоты и даров, не имел от В. Князя никаких повеле- 
ний для переговоров о делах церковных и государственых».
Si suppone inoltre che il Gran Principe avesse affidato a Dm. Ge- 
rasimov anche il compito di trovare architetti e ingegneri, e che 
questo fosse dunque il motivo della sua presenza a Roma (Zimin 
1972: 302); anche Paolo Giovio [1525/1571: 160-161] sospettava 
che il vero scopo della missione di Dm. Gerasimov fosse un altro, 
e si augurava di venirne presto a conoscenza per bocca dello stes- 
so ambasciatore russo:
«Caeterum Demetrius, uti est humanarum rerum et sacrarum praeser- 
tim literarum valde peritus, occultiora de magnis negotiis mandata ha- 
bere videtur, quae mox eum privatis congressibus expositurum spera- 
mus».
L’ambasciatore russo, dopo essersi ripreso da una fastidiosa feb- 
bre (Paolo Giovio 1525/1571: 161 e, con toni ben più marcati e 
drammatici, Karamzin 1993, voi 7, cap 3, p. 390), partecipò ad una 
celebrazione religiosa in onore dei SS. Cosma e Damiano, assi- 
stette ad una riunione del senato e, infine, potè ammirare gli splen- 
dori della corte papale e, soprattutto, le bellezze artistiche della città 
eterna; in occasione della messa solenne che festeggiava il ritorno 
del Cardinale Compagni dalla Germania, celebrata personalmente 
dal Papa, Dm. Gerasimov fu inoltre ospite d’onore.
Egli, inoltre, venne a contatto con illustri personalità del tempo: 
particolarmente feconda e stimolante, a questo proposito, si rivelò
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Pamicizia del Nostro con Paolo Giovio. Quest’ultimo, basandosi 
sulle informazioni da lui ricevute in occasione di frequenti incontri 
scrisse, in lingua latina, un libello dal titolo Pauli Iovii Novoco- 
mensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad Cle- 
mentem VII Pontificem Maximum [...], opera ricca di importanti e 
curiose notizie sulla posizione geografica della Russia, sulla reli- 
gione, gli usi e i costumi dei suoi abitanti oltre, naturalmente, alla 
preziosa relazione del l’ambasceria di Gerasimov e della risposta 
del Gran Principe alle richieste del Papa. Che Dm. Gerasimov sia 
stato l’unica fonte delle notizie contenute nell’opera di Paolo Gio- 
vio (Gamel’ 1865: 177; Michow 1882-83: 118) lo dimostrerebbe- 
ro sia il carattere delle informazioni riportate sempre fedelmente, 
nonostante alcune imprecisioni nel riferire della nomina del metro- 
polita e dei vescovi, sia l’autore stesso nella lettera dedicatoria al- 
l’arcivescovo Rufo23.
1.2.З.З.1. La leggenda del contadino
Dm. Gerasimov, durante il suo soggiorno romano, racconta la 
simpatica favola di un agricoltore che, in cerca di miele, cade nel 
gigantesco tronco cavo di un albero e per due giorni si ciba di solo 
miele. Quando ormai, nella solitudine della foresta, ha perso ogni 
speranza di essere udito da qualcuno, l’uomo viene salvato invo- 
lontariamente da un’orsa, venuta a sfamarsi, che, sentendosi affer­
23 «Efflagitasti Amplissime Antistes Rufe, ut ea quac de Moschouitarum mori- 
bus a Demetrio eius gentis legato, qui ad Clementem VII. Pontificem nuper venit, 
quotidianis prope sennonibus didicissem, latinarum literarum memoriae commen- 
darem [״ .]» (eit. da Michow 1882-83: 169). Non unanime è il parere espresso 
dagli studiosi sul libello di Paolo Giovio: se Semenov [1836: 9] ne esprime un 
giudizio sostanzialmente favorevole, diversa è l'opinione di Ždanov [1881: 6 e 
1904: 498]; GorfunkeP [1993: 244] si rifiuta di applicare l'errata equazione Dm. 
Gerasimov-notizie vere vs. Paolo Giovio-notizie false e anzi sostiene che, se il li- 
bello, derivante in gran parte dalle informazioni ddl'ambasciatore russo, contiene 
informazioni non sempre attendibili e precise, la colpa deve essere anche della sua 
fonte.
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rare dalle mani deiruomo e udendo un forte grido si spaventa e, 
nello scappare via, tira fuori dal tronco cavo lo sventurato contadi- 
no (Paolo Giovio 1525/1571: 167).
Il motivo del miele era un evidente riferimento ad uno dei pro- 
dotti tipici della Russia (Michow 1882-83: 130-131), ed intendeva 
mostrarne la ricchezza (Gamel’ 1865: 177)24.
E singolare che si debba ad un testo di provenienza occidentale, 
anche se di ispirazione russa, la fissazione di un motivo, quello 
delPorso che trae in salvo un uomo da un tronco d’albero, altri- 
menti non attestato nella favolistica russa, e che ottenne invece 
grande risonanza in occidente, come dimostra la sua frequente ri- 
correnza e diffusione (Otten 1981 ).
1.2.3.4. Viaggio di ritorno
Nel luglio del 1526 Gerasimov ritornò in patria (Gamel’ 1865: 
177); lo accompagnava Gian Francesco da Potenza, nominato da 
Clemente VII vescovo di Skara, in viaggio alla volta della Svezia 
(Gamel’ 1865: 165-166)25, cui Re Sigismondo di Polonia aveva 
affidato il non facile compito di presentare al Gran Principe pro- 
poste di pace esigendo, allo stesso tempo, la restituzione di Smo- 
lensk alla Polonia. Sulla via del ritorno, nel dicembre del 1525, i 
due si fermarono per qualche tempo a Venezia, come registra Sa- 
nuto [1894: 497]:
24 II racconto, riferitoci da Paolo Giovio, è infatti introdotto dalla seguente os- 
scrvazione: «Reperiuntur saepe favorum ingentes massae arboribus conditae, vete- 
raque mella deserta ab apibus, cum singulas arbores, in vastis nemoribus rari ag- 
grestes minime perscrutentur: ita ut in admirandae crassitudinis arborum stipitibus 
permagnos mellis lacus aliquando reperiant» (Paolo Giovio 1525/1571: 167).
25 Si veda anche la notizia riportata dalla Cronaca: «Пришел посланник ве- 
ликаго князя от Рима Митя малый толмач латынской, а с ним вместе пришел 
к великому князю от папы римскаго Климента именем Иван френчюжков 
(фрунчежский) бискуп» (cit. da Winter I960: 197).
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«A dì 17, Domenega. Da matina vene in Collegio il Legato dii Papa 
insieme con uno episcopo di Scarense orator dii Papa, qual manda in 
Moscovia, et uno orator dii ducha di Moscovia nominato missier De- 
metrio Arasmo, qual è stato dal Pontefice e ritorna in li soi paesi. El 
qual era vestito con casaca rosa e di sora velludo negro e una bareta di 
feltron bianco, in longo, con dossi atomo al costume loro. E intrati in 
Collegio, fatto le debite accoglienze per il Serenissimo, fatto sentar a- 
presso tutti tre, il Legato disse la causa di la sua venuta. Poi l’altro e- 
piscopo, come il Papa il mandava per sedar quelle cose, et redurli a la 
bona fede. Poi l’altro di Moscovia, per interprete di uno prete, fé dir al- 
cune parole, con gran reverentia, dii suo Ducha verso questo Stado. Et 
poi apresentò una pelle de zebelin bellissima, di valuta di ducati 50. Et
il Serenissimo lo ringratioe etc. Sono alozati quei di Moscovia a la 
Riva dii ferro»26.
Sembra inoltre che, nel suo soggiorno veneziano, egli non abbia ri- 
cevuto 1 ,atteso trattamento; venne anzi addirittura escluso da una 
celebrazione sacra per aver preteso di occupare il posto d’onore, 
davanti agli altri ambasciatori27.
1.3. Dm. Gerasimov e la Geografìa del suo tempo
Dm. Gerasimov, in occasione delle sue missioni diplomatiche, 
compì numerosi viaggi; purtroppo non sempre riusciamo ad indi- 
viduare con precisione le coordinate, sia spaziali che temporali, dei 
suoi spostamenti attraverso l’Europa. Siamo infatti a conoscenza 
di una sua navigazione alla volta della Danimarca, in compagnia di
26 Sempre Sanuto (1894, t. 40, pp. 502-503) ricorda «[...] li tituli di do orato- 
ri, uno dii Papu va in Polonia, et uno di quel Re toma in Polonia, stati in Collegio. 
Reverendus pater dominus Joannes Franciseus Citus episcopus scarensis, nuntius 
Sanctae Sedis A postoi icae apud magnum Basilium principem Moschoviae et totius 
Russiac imperatorem. Demetrius Arasmi orator magni Basilii civitatis Moscho- 
viae principis et totius Russiae Imperatoris apud Sanctissimum Dominum nostrum 
Clementem Papam septimum».
27 Sanuto [1894: 533]: «[...] Et io dita una soienissima messa, con canti e gran 
luminarie. Noto. L'orator dii ducha di Moscovia fo invidato; ma perché il voleva 
preeieder li altri oratori dicendo a Roma havia precedcsto, il Serenissimo tcmiinoe 
che non venisse e cussi non vene».
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Vasilij Vlasij, senza però conoscerne le date precise (Lebedev, Esa- 
kov 1971: 83); alcuni riferiscono, non sappiamo però su quali ba- 
si, che Dm. Gerasimov avrebbe navigato per ben tre volte verso la 
Danimarca e la Svezia, compiendo Finterò giro della Scandinavia 
(Bodnarskij 1947: 23; Efimov 1950: 7).
1.3.1. La carta di G. B. Agnese
Nel già citato libello (cfì1.2 § .־.З.З.), frutto delle frequenti e 
dotte conversazioni con l’ambasciatore russo, Paolo Giovio affer- 
ma di voler descrivere brevemente la posizione geografica dalla 
Russia, poco nota ai geografi dell’antichità, e promette che essa 
sarà accompagnata da una carta28. Ma la promessa non viene man- 
tenuta, che nel libello, uscito nel 1525, non si trova alcuna cartina 
(Adelung 1846: 189; Rybakov 1977: 216).
Nell’autunno dello stesso anno Giovan Battista Agnese prepara 
a Venezia una cartina, provvista di una legenda nella quale compa- 
re il nome del Nostro: MOSCHOVIAE TABULA relatione dime- 
trii legati descripta sicuti ipse a pluribus accepit cum totam pro- 
vinciam minime peragrasse fateatur anno MCXXV octobris29; si 
è generalmente inclini a ritenere che Agnese si sia servito delle in- 
formazioni ricevute, direttamente о indirettamente, dall’ambascia- 
tore russo durante il soggiorno romano di quest’ultimo nel 1525 
(Licini 1988: 54).
Alcuni studiosi ritengono che questa sia effettivamente la carta 
mai trovata di Paolo Giovio, о meglio una copia di questa; ma tale 
ipotesi fino ad oggi non ha ricevuto conferma oggettiva (Bagrow
2s Paolo Giovio [1525/1571: 158]: «Regionis primo situs, quem Plinio, Stra- 
bonique et Ptolemaeo parum notum fuisse perspicimus, pressa brevitate describetur 
ct in tabula typis excusa figurabitur».
29 Pubblicata in Kordt [1899: tavola 111], Bagrov [1918: 27 e 1962: fig. 3], e 
Rybakov [1974: 72-73]. Sulla carta di G. B. Agnese si vedano anche Bodnarskij 
[1947: 223, nota 37] e  ЕЛтоѵ [1950: 36].
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1962: 40; Rybakov 1974: 71-74 e 1977: 216; cfr. anche Michów 
1882-83: 119-120 e Licini 1988: 73, nota 26). Adelung [1840:22] 
sostiene che la carta si trovasse effettivamente nella prima edizione 
(da lui erroneamente datata 1537, anziché 1525, come anche in O- 
gorodnikov 1913: Vili), e che in seguito sarebbe andata perduta.
Kordt [1899: 4], rifacendosi a Michow [1882-1883: 120] spie- 
ga la mancata pubblicazione della carta con la carenza di incisori in 
Italia a quel tempo (cfr. anche Rybakov 1974: 77).
Questa spiegazione non ha però convinto Licini [1988: 74], la 
quale, sulle orme di Bagrow [1962:41], non esclude che «[.״ ] for- 
se Giovio, avendo capito in tempo quanto i dati riportati dalla carta 
manoscritta di Agnese fossero scarsamente attendibili, avesse poi 
preso la decisione di non farla più incidere, escludendola così, 
contrariamente a quanto annunciato, dalla pubblicazione del Libel- 
lus. Questo, a sua volta, ha in effetti molti meno toponimi rispetto 
alPopera cartografica, quasi che i più indecifrabili o i meno con- 
vincenti o i più inverosimili fossero stati cancellati di proposito dal 
testo gioviano».
Le argomentazioni di Bagrow [1962: 40] e Licini [1988: 73], 
relativamente all ,impossibilità che Dm. Gerasimov possa aver se- 
guito direttamente le fasi di stesura della carta, о che gliene sia sta- 
to presentato un abbozzo, condivisibili in toto per quel che concer- 
ne i dati geografici ivi contenuti, muovono dal falso presupposto 
che Dm. Gerasimov fosse già partito dall’Italia nell’estate del 
1525, e non, come invece provano le testimonianze di Sanuto, nel- 
l’anno successivo: il periodo giugno-luglio si riferisce solo al sog- 
giorno deH’ambasceria russa nella città di Roma, dato che egli fece 
ritorno a Mosca nel luglio del 1526 (Michow 1882-83 119, nota 
54; Gamel’ 1865: 177; Bagrow 1962: 39); forse, ipotizza Ryba- 
kov [1977: 261], Dm. Gerasimov non voleva consegnare questa 
carta, ma fame preparare una più precisa.
Comunque stiano effettivamente le cose, non sembra più soste- 
nibile l’ipotesi che Dm. Gerasimov sia direttamente coinvolto in
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quest’impresa, come dimostra tutta una serie di circostanze, ben il- 
lustrate ed esposte da Licini: se infatti teniamo conto delle forti 
tensioni tra la Mosco via e l’impero ottomano di Selim I (1512- 
1520), deciso e aperto sostenitore del khanato ribelle di Kazan’ e 
delle frequenti incursioni compiute nei territori russo e polacco dal 
khan di Crimea Mehmet Giraj (1514-1523), dobbiamo ritenere 
piuttosto inverosimile che un alto fiduciario del Gran Principe, da 
lui inviato in missione diplomatica in Occidente, fornisse ragguagli 
dettagliati su regioni ritenute di vitale importanza strategica per il 
regno moscovita (Bagrow 1962: 40), e che nel 1520 non era stato 
concesso di attraversare a Paolo Centurione, latore, come già ricor- 
dato, di una lettera di Leone X e intenzionato, per motivi commer- 
ciali, a raggiungere le Indie attraversando il territorio russo. In 
ogni caso si deve porre in serio dubbio l’eventualità che Dm. Gè- 
rasimov conoscesse direttamente le regioni meridionali e orientali, 
e finanche centrali della Russia; manca infatti, nel racconto auto- 
biografico dell’ambasciatore russo a Paolo Giovio, qualsiasi riferi- 
mento concreto in tal senso. Stupisce inoltre l’assoluta imprecisio- 
ne dei dati riguardanti le zone nord-occidentali della Russia, sicu- 
ramente ben note a Dm. Gerasimov, che le aveva visitate e percorse 
personalmente. Diventa pertanto inverosimile sostenere che la car- 
ta di Agnese del 1525 sia «la prima carta europea della Moscovia 
alla cui compilazione abbia preso parte un russo in modo diretto, 
almeno su questa porzione di territorio russo» (Licini 1988: 72).
Resta tuttavia da spiegare la notevole corrispondenza, per non 
dire coincidenza, fra le informazioni contenute nel Libellus di Pao-
lo Giovio e la carta veneziana, che non si possono ritenere casuali; 
senza dunque escludere che la carta di Agnese sia stata tratta dal li- 
bello30, si notano, in essa come nel testo di Giovio, tutta una serie
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30 Dal confronto accurato condotto da Michow 1882-83 non sono emerse di- 
vergenze sostanziali (Licini 1988: 73, nota 28); di diverso avviso è invece Ba- 
grow [1962: 41], il quale ricorda come nella carta siano arbitrariamente inclusi una 
serie di dettagli non menzionati, о appena indicati, nel testo di Paolo Giovio.
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di imprecisioni ed errori davvero madornali, dunque difficilmente 
imputabili ad un russo, per di più esperto come il Nostro. Tutto 
ciò ci porta ad escludere anche che Dm. Gerasimov volesse infor- 
mare Paolo Giovio sul proprio paese, così come è inevitabile e- 
scludere che egli sia la fonte dei dati contenuti nella carta di Agne- 
se e assenti invece nel Libellus: infatti balzano immediatamente al- 
rocchio le infelici traslitterazioni e/о traduzioni (così Licini 1988: 
74) dei toponimi russi in latino, lingua che l’ambasciatore russo, 
anche a detta dei suoi autorevoli interlocutori, conosceva bene (Ba- 
grow 1962: 42). Si è giunti persino a ipotizzare che Dm. Gerasi- 
mov «abbia voluto “rifilare” a Giovio una carta ormai obsoleta 
della Russia per liberarsi da una richiesta divenuta troppo assillan- 
te» (Licini 1988: 74); tutto questo dunque spiegherebbe la decisio- 
ne, da parte di Paolo Giovio, di non far più incidere una carta rive- 
latasi di fatto inattendibile.
Rybakov [1974: 75], invece, ritiene di poter identificare le fonti 
della carta di Agnese, ridondante rispetto agli scarni dati fomiti da 
Paolo Giovio, oltre che in Dm. Gerasimov, in due disegni della 
Moscovia risalenti agli anni 1497 e 1523, in particolare nel secon- 
do e più recente; lo studioso russo continua (pp. 77-78) afferman- 
do che:
«[...] посол Василия III привез ко двору Климента VII новей- 
ший чертеж Русского государства, изготовленной примерно в 
1523 г. На этом чертеже были отражены все успехи русского 
оружия, закрепленные миром с Сигизмундом 1523 г. Демон- 
страция чертежа в Риме подтверждена как интересной о- 
шибкой Павла Иовия (об истоках Волги), так и наличием 30 
дополнительных (по отношению к тексту записей) объектов 
на карте Лпьезе. Вполне вероятное отсутствие па общем рус- 
ском чертеже северных земель было компенсировано допол- 
нительным чертежом, автором которого следует считать са- 
мого Дмитрия Герасимова, образованного дипломата, знато- 
ка Русского Севера. Все это объясняет нам помещение имени 
Дмитрия Герасимова и заголовке карты Баттисты Аньезе 
1525 г.».
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1.3.2. La via del mar glaciale artico
Dm. Gerasimov, nel corso delle sue conversazioni con Paolo 
Giovio, espresse 1 ,opinione che fosse possibile, partendo dalla fo- 
ce della Dvina, raggiungere la Cina attraverso l’Oceano Settentrio- 
naie, purché non si frapponessero altre terre (Paolo Giovio 
1525/1571: 164; cfr. anche Bodnarskij 1947: 25; Lebedev, Esakov 
1971: 87; Rybakov 1977: 210-211). Queste notizie, relative al pas- 
saggio di Nord-Ovest, furono utilizzate da Sebastiano Caboto (Ot- 
ten 1981: 312) ed ebbero grandissima eco in Europa, specialmente 
presso gli Inglesi e gli Olandesi (Lebedev 1956: 144). Con una 
certa enfasi nazionalista e tono compiaciuto Lebedev [1956: 115] 
afferma che le parole di Dm. Gerasimov dimostrano l’interesse 
dei Russi per l’attraversamento del Mar Glaciale nei paesi del- 
l’Europa orientale molto prima dei tentativi intrapresi dai paesi oc- 
cidentali; la prima formulazione più о meno concreta relativamente 
a questa impresa spetterebbe dunque al viaggiatore e diplomatico 
Dm. Gerasimov (cfr. anche Rybakov 1977: 210).
1.4. Dm. Gerasimov come autore e traduttore
Concludiamo i 1 capitolo con una rapida carrellata sulle princi- 
pali traduzioni ascritte, con maggiore о minor grado di verosimi- 
glianza, a Dm. Gerasimov. L’impressione generale che si ricava 
talvolta leggendo la ricca, ma spesso ripetitiva e talvolta superficia- 
le, letteratura dedicata a Dm. Gerasimov, è quella di un personag- 
gio tuttofare, una sorta di preziosissimo ‘jolly’ da giocare nel то - 
mento decisivo dell’attribuzione di un’opera о di una traduzione 
in cerca d ’autore: Gol’dberg [1974: 18], per esempio, lo tira in 
ballo per non lasciare adespota lo Skazanie о knjazjach Vladimir- 
skich. Un approccio filologicamente rigoroso imporrebbe invece, 
prima di tutto, una seria e approfondita analisi delle opere che la 
tradizione, e non l ’arbitrio dello studioso, assegna alla penna del
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Nostro, in modo da avere a disposizione un quadro strutturalmente 
completo delle caratteristiche linguistiche, stilistiche etc.31; si evite- 
rebbe così di formulare giudizi avventati, spesso destinati ad essere 
abbandonati o, nel migliore dei casi, bisognosi di conferma.
Nella presentazione del materiale bibliografico abbiamo deciso 
presentare la discussione delle opere in ordine comologico.
1.4.1. Gerasimov traduttore del Donatus
Molti aspetti legati alla genesi e alla trasmissione del Donatus 
attendono ancora di essere chiariti; tuttavia eviteremo di ripetere 
qui quanto già esposto e illustrato ampiamente in altra sede (To- 
melleri 1995a e 1995b). Una volta dimostrato che la pur pionieri- 
stica e meritoria edizione di Jagié 1896/1968 era basata su un te- 
stimone interpolato e sottoposto a quasi completa russificazione 
del materiale linguistico latino originario, è stato necessario allesti- 
re un’edizione interlineare del testo che tenesse conto dell’intera 
tradizione manoscritta, solido e necessario fondamento per specu- 
lazioni e osservazioni di carattere filologico e linguistico (Torneile- 
ri 2002a).
Resta tuttavia il fatto curioso che il nome del traduttore, Dmitrij 
Tolmač, compaia solamente nel codice seriore e contaminato edito 
da Jagié; in tutti gli altri codici l’opera risulta invece anonima.
1.4.2. La Gennadievskaja Biblija (1499)
Senza addentrarci nell’intricato e complesso labirinto delle fon- 
ti di GB, per le quali si rinvia al già citato articolo di Wimmer 
1975 e ai recenti lavori di Romodanovskaja (2000 e 2001 ), soffer­
31 L'unico tentativo in tal senso Uno ad ora è quello esperito da Wimmer 1990; 
nella medesima direzione si muove anche Thomson [1994: 163-165].
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miamoci molto sommariamente sul ruolo svolto da Dm. Gerasi- 
mov al Г interno di questo progetto32.
A Dm. Gerasimov vengono attribuite le nemeckie stat’i di cui 
parla Sobolevskij [1903/1989: 183-189], ossia 1 ,indice dei libri bi- 
blici e i titoli dei singoli capitoli e dei Salmi; accanto a questi testi, 
tradotti dal basso-tedesco, lingua che il Nostro doveva conoscere 
bene, avendo frequentato una scuola tedesca in Livonia (Anger- 
mann 1966: 28 e, supra, § 1.1.1.); figurano anche due brevi testi 
latini, Translatores Bibliae e Modi exponendi sacram scripturam, 
confluiti poi, verosimilmente attraverso la redazione moscovita del- 
le Grandi Menee di Makarij (cfr. capitolo 4), nel Salterio di Bru- 
none33.
1.4.3. Gerasimov e Io Slovo kratko
Alle pionieristiche ricerche di Sedei,nikov sullo Slovo kratko, 
trattato polemico composto, о meglio compilato, in difesa delle 
proprietà ecclesiastiche, hanno fatto seguito, in tempi più recenti, 
altri importanti contributi: Lur’e 1966 ha portato alla luce un nuo- 
vo esemplare, testimone di una fase più antica della tradizione, e 
Giraudo, dieci anni dopo, ce ne ha offerto una traduzione italiana, 
corredata di un pregevolissimo commento. Sulla base delle ricer- 
che condotte si è oggi concordi nel ritenere autore dello Slovo 
kratko il già menzionato monaco domenicano Veniamin (Pavlov 
1871: 63, nota 1; Golubinskij 1900: 635, nota 1; Wieczynski 
1969: 164, nota 15; Giraudo 1976: 3; De Michelis 1993: 127).
Secondo Ikonnikov [1915: 32], invece, seguito in questo da Se- 
del’nikov [1925: 219-222], Zimin [1953: 167] e Lur’e [1960:
32 L'aspetto traduttorio viene affrontato in modo originale, anche se non sem- 
pre convincente, nei lavori di Platonova (1997 e 1999). Per un inquadramento più 
generale dell'opera alTinterno della tradizione slava cfr. Thomson [1998: 655- 
665 e 771-774], Alekseev [1999: 195-201] e Curkan [2001: 188-211].
33 Di questi due testi avremo modo di parlare ancora nel capitolo 6, § 6.4.2.
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227], il trattato sarebbe stato originariamente redatto in latino da 
Veniamin e successivamente tradotto in russo; il coinvolgimento di 
Dm. Gerasimov, da alcuni addirittura considerato autore dello Sio- 
vo kratko (Sobolevskij 1903/1989: 10; PBÉ 1903: 1037), più volte 
invocato dagli studiosi (Kudrjavcev 1961: 183, nota 80; Zimin 
1972: 358), riguarderebbe al massimo la traduzione in russo: il te- 
sto, in effetti, presenta notevoli analogie lessicali e sintattiche con 
altre sue, о a lui attribuite, traduzioni dal latino.
Lo Slovo kratko rappresenta, come ha ben osservato Giraudo 
[1976: 8], «nulla di più e nulla di meno che repertori di citazioni 
che potevano essere usate in circostanze di emergenza nel delicato 
rapporto tra Stato e Chiesa (in situazioni, cioè, che si sono ciclica- 
mente ripresentate per quasi un secolo nella storia russa, da Ivan
III ad Ivan IV) e che non risulta siano mai stati (sic!) usate»; De 
Michelis [ 1993: 130], di contro, intrawede attraverso una “lettura 
trasversale” del trattato una «solida struttura sintattica, e non me- 
ramente sintagmatica [...] che mette capo a una precisa strategia i- 
deologica ed ecclesiologica: il senso è questo, dall’Antico Testa- 
mento e fino al Nuovo, la Scrittura testimonia della liceità per la 
Chiesa di possedere beni mobili ed immobili».
In questa sede neutrale, senza pretendere di poter risolvere la 
questione, ci permettiamo di segnalare una singolare e forse non 
casuale analogia lessicale tra il titolo del trattato tramandatoci nel 
codice più antico, Slovo kratko, e una glossa a margine contenuta 
nella Bibbia Gennadiana (Prologo al libro Tobias, Ш§. GIM Čud. 
284, cit. da Wimmer 1975: 450; le parentesi quadre indicano le in- 
tegrazioni della studiosa sul testo del microfilm, nel quale le glosse 
a margine risultavano parzialmente tagliate, cfr. ibidem 449, nota 
15): De cathalogo. Cathalogus dicitur a chata quod est breuis. et 
logos quod est sermo, quasi sermo multa breuiter comprehen- 
dens - katfologos katolo[ga] ot kata čto est' krat [ko] i lakog ize 
est ' slovo [rečjetsja kratko slovo [mnojgo kratko priemljau .
4י־  Nel manoscritto RGB Vol nr. I I, contenente i libri E/ras l-ll-lll, Neemias e
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Si potrebbe cioè pensare, e questo a sostegno della posizione di 
Giraudo, che lo Slovo kratko (per lo meno in questa successiva 
rielaborazione) non sia altro che un “catalogo” ־ termine usato 
dallo stesso Giraudo a proposito dell’elenco di cattivi imperatori ־ 
di personaggi e episodi tratti dall’Antico о dal Nuovo Testamento 
in difesa della legittimità dei beni ecclesiastici.
1.4.4. Gerasimov e la Pove st' o belom klobuke
Non mancano motivi di dibattito intorno alla paternità della Po- 
vest ’ o belom klobuke15, tramandataci in un grandissimo numero 
di copie manoscritte (più di 250); favorevoli all’attribuzione della 
povest’ al Nostro sono Makarij [1874: 242], Golubinskij [1900: 
678, nota 3] e Speranskij [1921: 89-90]; incerto è Budovnic 
[1947: 176], il quale si domanda tuttavia se non fosse necessario a 
Dm. Gerasimov, ottimo conoscitore della lingua latina, ma non di 
quella greca, ricorrere alla versione secondo la quale l’originale 
greco della Povest ' sarebbe andato irrimediabilmente perduto. Ga- 
mel’ [1865: 175] ascrive la Povest' a Dmitrij Ivanovič Ralev, giun- 
to nel 1485 a Mosca da Costantinopoli con i genitori e con il fra- 
tello Manuil e impiegato poi in diverse missioni diplomatiche. So- 
bolevskij [1903/1989: 487], d ’accordo con Pavlov, ritiene che a 
Dm. Gerasimov appartenga solo il Posianie che la precede; esso 
doveva contenere il racconto, riferitogli da un romano, del trafuga- 
mento dal tesoro papale di una preziosa tiara, appartenuta secondo 
la tradizione a Papa Silvestro e scomparsa senza lasciare traccia
Tobias tradotti dal latino e poi confluiti in GB, la medesima glossa suona cosi ( f
135): CÏH КДТДЛО ГО  КДТО ЛОГЫ . w  кдтд что 6 крдтко. И ЛОЛОГО Й € слово ріт сл крдко
слово, ммш гд крдкд прГбмлюфи (cfr. anche Romodanovskaja 2001: 144).
Purtroppo non abbiamo potuto prendere visione di M. Labunka, The Legend 
o f the Novgorodiar. White Cowl: The Study o f  its 'Prologue and Epilogue \  PhD. 
Diss., Columbia University 1978, UM I 1983; interessanti osservazioni sul testo 
si leggono in Thomson [1995: 86-89].
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nel 1485. Questo racconto, poco interessante, sarebbe stato quindi 
sostituito, un secolo dopo, da un altro, di composizione russa36, 
mentre la prima parte del Posianie di Dmitrij si sarebbe conservata 
integra. Tale ipotesi, a lungo ignorata dagli studiosi, è stata più tar- 
di ripresa e rivalutata da Stremooukhoff [1957: 124], il quale rav- 
visa nelle parole del Napisanie, attribuito a Gennadij, la prova di 
un ben preciso intervento redazionale e di coloritura locale com- 
piuto a Novgorod sul racconto.
La Povest ’ o belom klobuke si può leggere in Povest’ [ 1860: 
287-303] e in PLDR [1985: 198-233, con traduzione in russo]. Il 
testo ci è stato trasmesso in tre differenti redazioni, la pervaja pro- 
strannaja, la vtoraja prostrannaja e la krat kaja; per una caratte- 
rizzazione delle tre redazioni rimandiamo a Rozov 1953, autore di 
questa classificazione accettata da tutti gli studiosi, che non sono 
però concordi nello stabilirne la cronologia.
Alcuni sono inclini a ritenere che nel XVI secolo sia stata scritta 
la kratkaja (nella quale manca ogni riferimento ai monomachovye 
regalii); la prostrannaja, di conseguenza, nella quale si preannun- 
eia la creazione del Patriarcato, andrebbe datata dopo l’effettiva en- 
trata in vigore di questa istituzione (1589). Val’denberg [1916: 
265, nota 2] pensa invece che la profezia sull’istituzione del Pa- 
triarcato non imponga necessariamente di datare la Povest ’ alla fi- 
ne del XVI secolo о all’inizio del XVII; essa potrebbe semplice- 
mente esprimere i desideri e le aspettative dei Russi del tempo; al- 
tri invece ritengono originaria la prostrannaja, e la datano al XV 
secolo (così per esempio Maniscalco Basile 1983: 149).
La Povest ’ divenne particolarmente popolare nel corso del XVII 
secolo, ed esercitò una profonda influenza sul successivo sviluppo 
dell’ideologia moscovita (Zenkovskij 1974: 25); il Concilio del
36 In Poslanija [1959: 51] si ipotizza, forti di alcune somiglianze della Povest' 
con lo Slovo kratko , che la prima sia la rielaborazione di una leggenda orale, 
formatasi nella cerchia dell'arcivescovo Gennadij.
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1666-166737 sancirà, a proposito del racconto: «Повелением 
писание, еже писано есть из Рима ко Геннадию архиепи- 
скопу Новгородскому от Димитрия толмача о белом кло- 
буке и о прочих, да никто сему писанию веру имет, зане- 
же лживо и неправо есть» (Filaret 1859: 165)38.
L’interpretazione del testo non è univoca: da una parte abbiamo 
la radicale lettura di Rozov, che vi riscontra l’atmosfera spirituale- 
ideologica delle opere nelle quali si formula e sviluppa la teoria di 
Moskva tretij Rim (Budovnic 1947: 175 e 177-178; Kuz’min 
1977: 113; Birnbaum 1983: 38 vi coglie la sovrapposizione di due 
strati, da una parte cioè la teoria di ‘Mosca terza Roma’ e dall’al- 
tra leggende locali del XV secolo). Dall’altra va segnalata l’opi- 
nione di chi, come per esempio Kuskov [1989: 168], leggendo tra 
le righe espliciti accenni ad una polemica con questa concezione 
politica dello stato Russo, vi nota una netta contrapposizione fra 
Mosca e Novgorod, espressione delle ferme posizioni di Gennadij 
e della Chiesa militante, che intendevano affermare la supremazia 
del potere spirituale su quello temporale (cfr. anche Maniscalco 
Bnasile 1983: 152-153). Anche Čiževskij [1962: 203-204] e O- 
nasch [1969: 159] ravvisano nella figura dell’arcivescovo di Nov- 
gorod un simbolo, in chiave anti-moscovita, di tutto ciò che restava 
dell’indipendenza di un tempo; per arginare le pretese egemoniche 
di Mosca era necessario raccogliere materiale letterario e creare 
una propria leggenda sulla translatio; in questo senso Makarij 
[ 1874: 245] considera il carattere novgorodiano che pervade la Po- 
vest ' prova decisiva per attribuirla alla penna di Dm. Gerasimov.
A proposito del ruolo avuto effettivamente da Gennadij, Val’- 
denberg [1916: 266-267] ha sostenuto che l’autore, pur senza per- 
dere di vista lo scopo primario della sua opera, quello cioè di esal­
37 Pare dunque che il Concilio del 1564 - terminus post quem secondo Poslanija 
1959: 51-52, nota 101 - non conoscesse la Povest ' (cfr. anche PBÉ 1903: 1036).
38 Questi ricorda che il Concilio in realtà non accettava soltanto la donazione 
della tiara bianca, da parte dell'imperatore Costantino, al vescovo (sic!) di Roma 
Silvestro.
tare il vescovo di Novgorod, si rivela fautore acceso dell’idea che il 
potere dello car1 sia superiore a quello ecclesiastico: egli pone cioè
il patriarca in una posizione subalterna e conferma il diritto dello 
car’ ad immischiarsi negli affari della Chiesa. Se il posianie a 
Gennadij è autentico, non sarebbe azzardato ritenere che nella Po- 
vest ’ il rapporto patriarca-car’ venga inteso nello spirito dei rap- 
porti tra Stato e Chiesa così come li consideravano giusti Gennadij 
e il suo partito. Lo stesso Val’denberg (p. 267, nota 1), però, deve 
spiegare un passo del testo che sembra contraddire apertamente la 
sua interpretazione39 e se la cava affermando semplicemente che 
esso è guasto (испорчен) e che non è possibile intuirne il senso 
originario (cfr. anche Gudzij 1950: 272 e Zenkovskij 1974: 25). 
La nostra Povest ’, sorta dalle medesime premesse che danno vita 
alla Povest ’ о Vavilone e allo Skazanie о knjazjach Vladimirskich, 
entrambe incentrate sul tema della successione ereditaria del potere 
temporale, occupa una posizione di compromesso: una volta persa 
la propria indipendenza politica, Novgorod rinuncia all’eredità po- 
litica di Bisanzio, ma si riserva il diritto a quella religiosa; in que- 
sto contesto Novgorod e il suo arcivescovo sono gli eredi di uno 
dei più sacri simboli della cristianità pura, la tiara bianca, il cui 
possesso conferisce a questa città un tempo repubblicana una su- 
periorità spirituale e la colloca sullo stesso piano di Mosca nella 
sfera della tradizione ecclesiastica (Zenkovskij 1974: 25).
Dal testo emerge chiaramente, riecheggiando la falsa donazione 
di Costantino, l’idea che l’autorità spirituale sia superiore (чест- 
нее) a quella dello car’; questi argomenti saranno riutilizzati, dopo 
più di un secolo e mezzo, dal patriarca Nikon nel suo scontro con
lo car’ Aleksej Michajlovič, destinato all’insuccesso, a proposito 
della posizione del patriarca rispetto allo car’ (Onasch 1969: 160).
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34  В д р е в н и й  БО Л Ѣ Т Д  [ . . . ]  ЦДрЬСКИМ  к ъ н е ц ъ  Д Д Н Ъ  GbJCTb  р у с к о м у  ЦДрЮ; Б Ъ Л Ы І  Ж f
сен кловукъ  изволение м ъ  нееесндго цдра Христд нынѣ дднъ Б уд е тъ  архиепископу
вслнкдго Ыовдгрддд ו колыми сиѴ честнѣб оного, понеже др^днгвльского чинд есть
цдрьскіи вѣнецъ есть, 1 д у х овн*го <ѴТЬ
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Tenendo conto del carattere riformista (wyclifiano) dell’eresia dei 
Giudaizzanti, i quali non solo conducevano un’aperta lotta contro 
la Simonia, la confessione e le proprietà ecclesiastiche, ma conte- 
stavano anche la donazione di Costantino e il ruolo di Papa Silve- 
stro, qualcuno ritiene che la Povest ' avesse molto probabilmente 
anche una tendenza antiereticale (Onasch 1969: 180). Comunque 
sia, è notevole il coesistere a Novgorod delFarida delovaja 
pis ’mennost ’ con le fantastiche invenzioni delle povesti (Birnbaum 
1983: 38).
1.4.5.1 trattati antigiudaici
Mentre non sembrano esserci dubbi sull’appartenenza di Nik a 
Dm. Gerasimov (Fedorova 1999), più problematica si rivela l’attri- 
buzione di Sam. Golubinskij [ 1900: 606 e 684, nota 2], forte della 
testimonianza di Maksim Grek, che compose un breve pamphet 
contro il trattato di Samuil40, tradotto, a suo dire, da Nikołaj Nem- 
ein, i. e. Nicolaus Bulow, attribuisce a quest’ultimo la traduzione; 
della stessa idea sono anche Florovskij [1937/1983: 16]; Budov- 
nie [1947: 59]; Haney [1973: 55] e Thomson [1993: 187]. Se- 
del’nikov (1929: 18) aveva precedentemente affermato in modo ri- 
soluto e convincente che Nikołaj Nemein non ha niente a che ve- 
dere con la traduzione del 1504 e, in generale, con l’attività del 
Gennadievskij kruiok41.
40 II testo della risposta di Maksim Grek a Sam (Инокд Максима Грек« словеса 
сумротивнд противу глдвъ Сдмуилд еврсинд. Inc: Сдмуилд евреинд ГАДВЫ съ лдтын- 
ски^ъ книгъ ігербвелъ нд русский а^ыкъ Николаи Ыѣмчннъ, въ ни^^же писано, что 
Сдмуилъ былъ посдѣ Христова вознесений л%т) è pubblicato in Maksim Grek 
[1894: 55-62] e (versione russa moderna) in Maksim Grek [1910/1993: 23-28].
41 Sappiamo che lo stesso Sedel'nikov, eminente studioso sottratto alla slavi- 
stica a causa delle persecuzioni staliniane proprio mentre stava eleborando una 
monografia sul katoliceskoe vlijanie a Novgorod, tenne n eirOtdel rukopisej Isto- 
riceskogo M u/cja. intorno agli anni venti, una relazione dal titolo: О trakiate Sa- 
muila evreina protiv iudeev i dejatel'nost' Nikolaja Nemčina (Speranskij 1963: 
220).
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Molto probabilmente, conclude laconicamente la querelle Lur’e 
(1960: 270), dobbiamo ritenere ancora Dm. Gerasimov autore del- 
la traduzione. Qualche anno dopo ritorneranno fugacemente sul- 
l’argomento anche Angermann [1966: 29], propenso a considera- 
re Bulow autore dell’unica traduzione di Sam (1504) e Thomson 
[1994: 164], che sottolinea la validità della testimonianza fornitaci 
da Maksim Grek, il quale conosceva personalmente Bulow.
Speranskij [1921: 76, nota 1] ricorda che di Sam esisterebbe 
anche una traduzione russa (Sankt Peterburg 1782), opera dello 
ieromonaco Varlaam, basata sulla quarta edizione latina (Leipzig 
1769). Esiste anche una traduzione in russo compiuta alla Kievo- 
Pečerskaja Lavra di Kiev nel 1829 (Samuil 1896); Ikonnikov 
[1915: 207, nota 4] segnala inoltre l’esistenza di una traduzione 
compiuta da Simeon Polockij nel XVII secolo.
Sobolevskij [1903/1989: 192, nota 2] e Ikonnikov [1915: 207] 
sostengono che circolassero in Russia due traduzioni, una di Dm. 
Gerasimov ed una di Nikołaj Nemein (cfr. anche Zimin 1961: 83 e 
nota 31 ); riprendendo questa posizione isolata, non dimostrata e 
difficilmente dimostrabile, Ivanov [ 1969: 108] riscontra in Sam 
l’intento polemico nei confronti dei Giudaizzanti, ma ritiene che 
essi se ne sarebbero serviti per i propri scopi, provocando la rea- 
zione, e il conseguente intervento, di Maksim Grek.
1.4.6. Il Rationale divinorum officiorum
Svjatskij [1929: 47], senza sbilanciarsi troppo, attribuisce la tra- 
duzione a Nikołaj Nemein; il fatto che quest’ultimo abbia effetti- 
vamente preso parte alla compilazione di tavole pasquali non è pe- 
rò argomento sufficiente a dimostrare che il Rationale sia stato tra- 
dotto da lui. Alcune caratteristiche del testo, come la conservazione 
di termini latini spesso accompagnati da glosse marginali, assomi- 
gliano molto all’approccio di Veniamin nella traduzione di GB 
(Thomson 1994: 163-164); anche questo, però, non dimostra né
47Bio-bigliografia del traduttore
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che Veniamin sia stato Fautore della traduzione, come avevano 
pensato Beneševič [1928: 380], SedePnikov [1929: 18] e Hutten- 
bach [1978: 200], né che la traduzione sia stata il frutto della colla- 
barozione fra Veniamin e Bulow, come sostenuto da Raab 
[1958/59: 421] e Thomson [1993: 207, nota 123 e 1994: 165]; di 
Dm. Gerasimov come traduttore del Rationale divinorum officio- 
rum si parla invece in SRJa uk ist [1975: 112].
1.4.7. L 4Epistola di Massimiliano
L'epistola di Massimiliano Transilvano all’Arcivescovo di Sa- 
lisburgo Matthäus Lang, De Mollucis insulis itemque aliis pluri- 
bus mirandis, quae novissima Castellanorum navigatio serenis- 
simi imperatoris Caroli V auspicio suscepta, nuper invenit. Maxi- 
miliani Transilvani epistola ad reverendissimum cardinalem 
Salzburqensem lectu perquam jucunda, Köln 1523, è un resocon- 
to della circumnavigazione compiuta dagli Spagnoli tra Г Agosto 
del 1519 e il Settembre del 152242.
Le studiose russe Kazakova e Kukuškina [1968: 240-251], che 
una trentina d’anni fa circa ne hanno pubblicato la traduzione rus- 
sa secondo l’unico codice noto43, oscillano, neH’attribuime la pa- 
temità, tra Vasilij Vlasij e Gerasimov, propendendo leggermente 
per quest’ultimo.
Un recente studio di Wimmer 1990 ha dimostrato però, in ma- 
niera convincente, come il traduttore dellיEpistola si allontani 
spesso dal rispetto dell’originale latino, criterio molto familiare a 
Dm. Gerasimov ed in generale alla cerchia dell’arcivescovo Gen- 
nadij, aderendo invece alla prassi della cosiddetta ‘traduzione 
grammaticale’, la quale privilegia l’aspetto semantico senza curarsi
42 Una traduzione italiana dell’Epistola si legge in Ramusio [1978-88, voi. 2: 
843-866].
43 Sankt Peterburg RNB Q IV 412, già della collezione Sawaitov  nr. 128, 
Sbornik della fine del XVI sec (descritto da Byčkov !900: 153-154).
Capitolo 1
00055996
48
delle strutture della lingua di partenza (Wimmer 1990: 58, nota 
19). La studiosa tedesca riporta un consistente numero di esempi, 
da lei variamenti classificati, dai quali emerge chiaramente l’atteg- 
giamento del traduttore, tutt’altro che condizionato dal modello, a 
differenza dalla traduzione del Salterio di Brunone, quella cioè 
temporalmente più vicina alVEpistola, nella quale prevale una resa 
letterale del modello latino, anche a scapito della comprensione del 
testo (Wimmer 1990: 53).
Senza voler entrare nel merito della questione se la traduzione 
si possa legittimamente ascrivere a Maksim Grek - gli argomenti 
di Wimmer ci paiono in ogni caso validi e condivisibili -, possia- 
т о  considerare archiviato il caso dell ,implicazione del Nostro nel- 
la traduzione dell ,Epistola.
1.4.8. Il libro V (cap. 39) delle Etymologiae di Isidoro
Il capitolo 39 del libro V delle Etimologiae di Isidoro, vescovo 
di Siviglia (560-636) è un vero e proprio calendario storico, spec- 
chio della consuetudine tipicamente medievale di considerare la 
storia contemporanea come la cima di una piramide formata dagli 
imperi dell ,Antico Testamento.
Il testo dell’introduzione (Inc.: д ce неречеыь лѣто, w ыдчдлд 
мирд. до сего ндстфацідго лѣтд. Д  л\ д го) ricorda le diversità, 
nel computo degli anni, fra il calendario in uso presso i latini e 
quello russo (Miller 1979: 270); l’opera venne promossa, secondo 
la cronaca44, insieme a quella del Salterio di Brunone, dall’arcive- 
scovo di Novgorod Makarij (PSRL 1851: 299; sulla traduzione 
cfr. Sobolevskij 1903/1989: 228-230).
La traduzione russa di questo capitolo, tratto dalla cronologia di 
Isidoro, ci è stata trasmessa da tutti i manoscritti completi del Sai- 
torio di Brunone e da numerosi altri codici; essa però non può na­
44 II testo della cronaca è passato al vaglio nel cap. 3, § 3.1.
4 9Bio-bigliografia del traduttore
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turalmente essere considerata parte integrante del modello latino di 
PsBr. Per il confronto con il testo latino, e non greco, come risulta 
invece erroneamente in Miller 1979: 27045, si può utilizzare Tedi- 
zione della Patrologia Latina (Isidorus Ispalensis 1850: 224-228).
45 Alla nota 9 della medesima pagina lo studioso rimanda infatti al tomo 82 
della Patrologia Graeca (!); cfr., però, lo stesso Miller [1979: 302]: «We know 
that Makarii borrowed also from Latin sources. He commissioned Dmitrii Gerasi- 
mov to translate the Latin psalter o f  Bruno o f  Würzburg and the chronology o f  Isi- 
dore o f  Seville».
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2. Vita e opere di Brunone di Würzburg (XI sec.)
Bischoff Braun from vnd emwert 
der hailigen schrift gar hochgelert, 
durch sein tugent ser weit bekant, 
mit spischafft dem kaiser verwant.
In seinem dienst er offte kam, 
darin auch letzt sein ende nam.
Man schreibt, das got bey seinem grab, 
gethon vii wünderzaichen hab, 
die cruft, da man in ligen schawt, 
hat er vom grund aus aufgebawte1.
2.1. Cenni biografici
Brunone di Würzburg nacque intorno al 1005, rampollo di stir- 
pe regale: era infatti figlio di Corrado I di Worms, duca di Carin- 
zia, e di Matilde, figlia del duca di Svevia Ermanno II. Il suo nome 
vantava una lunga e nobile tradizione, risalente fino al capostipite 
dei Liudolfinger di Sassonia, caduto nel 888, alla guida del suo e- 
sercito, in uno scontro con i Normanni; Brunone si era chiamato 
anche Г Arci vescovo e Duca di Lotaringia, fratello di Ottone il 
Grande, così come Papa Gregorio V (Schreibmüller 1952-1953: 
225).
Della sua giovinezza ed istruzione non sappiamo, da fonti con- 
temporanee, praticamente nulla. Consigliere di fiducia, impiegato 
molto spesso in missioni politiche e diplomatiche, nel 1027 rice- 
vette Гіпсагісо piuttosto delicato e allo stesso tempo prestigioso di 
capo della cancelleria italiana dell’imperatore Corrado II, suo cu- 
gino (Bresslau 1912, 1:472).
Il 14 Aprile del 1034 Brunone venne elevato al seggio vescovile 
di Würzburg, non senza un certo interessamento da parte dell’au- 
torità politica (Hauck 1906: 546, nota 7), che, nella persona di En- 
rico III, mostrava nei suoi confronti una particolare predilezione.
1 Epigrafe mortuaria, cit. da Fries [1992: 231].
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Brunone fu uno degli uomini di chiesa più influenti del tempo, 
non solo nelle questioni religiose, ma anche in quelle politiche; nel 
1042 riuscì addirittura a combinare il matrimonio tra Agnese, figlia 
di Guglielmo d’Aquitania, e il re Enrico III, figlio e successore di 
Corrado, nonostante le accese resistenze di molti che vi si oppone- 
vano a causa della parentela troppo stretta tra i due contraenti.
Nel 1034 prese parte, al seguito delFImperatore Corrado II, ad 
una spedizione punitiva contro i cittadini di Milano, che si erano 
ribellati. Una leggenda racconta che, durante la celebrazione della 
Pentecoste, apparve a Brunone, tra il fragore dei tuoni, Sant’Am- 
brogio, minacciando grandi sventure all’Imperatore se si fosse fat- 
to del male alla città; perciò Corrado, informato delPaccaduto da 
Brunone, si lasciò convincere a non infierire sugli insorti.
Il 27 Maggio del 1045 Brunone, durante una spedizione in ter- 
ra ungherese al seguito di Enrico III, morì per il crollo improvviso 
di un vecchio pavimento a Persenbeug2 sul Danubio, nei pressi di 
Linz. La chiesa di Würzburg, tuttavia, celebra la festa in suo onore 
il 17 Maggio, secondo il Martirologio romano, che ha erronea- 
mente registrato Brunone sotto questa data (Wendehorst 1962: 
100; Fries 1992: 231, nota 57).
2.2. Opere di Brunone
A Brunone, oltre ad un’intensa attività politica e ad un alacre 
impegno nella ricostruzione, morale e materiale, della sede vescovi- 
le di Würzburg - dove pianificò e intraprese la costruzione di una 
nuova cattedrale -, la tradizione ascrive un pamphlet contro i simo- 
niaci, per la verità di incerta attribuzione, e VExpositio Psalmorum 
(Anonymus Mellicensis 1716: caput 84).
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2 Denzinger [1880: 17] riporta anche le forme Besenburg, Boesenberg e S. 
Poersenburg.
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2.2.1. Paternità ác\V Expositio Psalmorum
Per lungo tempo non furono sollevati dubbi su chi fosse Гаи- 
tore dell’Expositio Psalmorum. La dedica al patrono Kilian (sit 
collega tuae sortis, pater о Chiliane, antistes dono qui te venera- 
tur in isto), infatti, costituiva per molti la prova sufficiente a dimo- 
strare che l’autore del Psalterium glosatum3 dovesse essere pro- 
prio lui, e non altri (Hauck 1906: 576, nota 5); solo sporadicamen- 
te si registrano, già nella seconda metà del diciannovesimo secolo, 
pareri divergenti sull’attribuzione dell’opera al Nostro (cfr. p. es. 
Giesebrecht 1863: 625 in Baier 1893: 25).
2.2.1.1. Argomenti contro Brunone di Würzburg
In un articolo apparso nel 1954, però, lo studioso Van den Eyn- 
de sollevò alcune obiezioni sostanziali, a prima vista assolutamente 
legittime e convincenti. Brunone infatti citerebbe espressamente, 
nell’introduzione all’Expositio Psalmomm, un certo Papias, da i- 
dentificare con tutta probabilità, dato anche il carattere lessicografi- 
co della citazione, con il ben noto glossografo e grammatico del- 
l’XI secolo (terminus post quem)4:
«[...] scilicet obeli asteriscique (in Denzinger astericisque), si ve, ut Pa- 
pias dicit, asterici (in Denzinger asterisci)5 dum per scriptorum negli- 
gentiam a plerisquc quasi superflua relinquuntur, magnus in legendo 
error oboritur» (Denzinger 1880: 4 1 ).
3 Come Psalterium saucii Brunonis glosatum viene registrata l'opera пеІГ/и- 
ventarium in pagamento conscriptum de anno I4H4. in quo descripti sunt libri ad 
chorum et ecclesiam pertinentes, item ornatus ecclesiae, calices, reliquia, orna- 
menta et monstrantiae etc... (Wegner 1970: IO).
4 Si tratta di una cita/ione dnM'opistola 106 di San Gerolamo, ovviamente in- 
terpolata nel riferimento a Papias: su Papias e la sua opera si veda Manitius [1931: 
717-724].
5 Le corre/ioni al testo sono state apportate sulla base dell'incunabolo 2° Ine. 
s. a. 250, oggi conservato alla Biblioteca Nazionale di Monaco di Baviera (cfr. cu- 
pitolo 6, § 6.3.2.).
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Alla voce A et as del suo celeberrimo Glossarium Papias ci for- 
nisce una preziosa indicazione cronologica, e cioè che il re Enrico
III di Germania si trova al tredicesimo anno di regno (Manitius 
1931: 72 e 717-718): si giungerebbe così al 1052, ossia ben sette 
anni dopo la morte di Brunone!
Pertanto gli studiosi hanno dato vita ad una congerie di inter- 
pretazioni, neirintento di ovviare a questa incongruenza cronologi־ 
ca.
Denzinger [1880: 28] propone per esempio di far partire il 
computo degli anni di regno non dalla data di morte del padre 
Corrado ( 1039), bensì da quella dell ,incoronazione di Enrico, av- 
venuta nel 1028: Papias avrebbe dunque iniziato il proprio lavoro 
nel 1041, quattro anni prima della morte di Brunone.
Tuttavia, obietta Van den Eynde [1954: 148], Denzinger non 
tiene conto di un passo della prefazione, nel quale Papias ricorda 
di aver impiegato ben dieci anni per portare a compimento la com- 
pilazione del suo Glossarium: «Opus quidem [...] a me quoque 
nuper per spatium circiter decem annorum prout potui adauctum et 
accumulatum».
Manitius [ 1931: 72 e 718], per salvare a tutti i costi l’attribuzio- 
ne dellיExpositio Psalmorum a Brunone di Würzburg, si vede co- 
stretto a formulare due ipotesi:
I ) che Brunone avesse conosciuto una prima e più antica reda- 
zione del Glossarium, oppure
2) che esistesse un’altra opera di Papias, andata successiva- 
mente perduta.
De Angelis [1977: III], infine, suggerisce di mediare le due 
proposte interpretative: è infatti probabile che «proprio per Tele- 
mento cronologico in essa contenuto, Papias si sia riservato di 
scriverla, о di aggiornarla, nel momento in cui 1 ,opera era termina-
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ta e veniva pubblicata; anzi, in considerazione soprattutto del diva- 
rio considerevole d’anni tra l’inizio e la conclusione dell’opera, mi 
parrebbe abbastanza strano il contrario».
Van den Eynde [1954: 149] però, nel negare la paternità dell’o- 
pera a Brunone di Würzburg, non si limita a questo argomento 
cronologico, ma pensa di trovare valide conferme alla sua tesi an- 
che in considerazioni di carattere testuale: egli riscontra infatti, nel 
Salmo 1, analogie con il testo salmodico dei commentari di Ansel- 
т о  di Laon e di Pietro Lombardo. Alcune evidenti coincidenze 
lessicali lo portano perciò a concludere che la stesura dell’opera 
andrebbe collocata intorno alla metà del XII secolo: non prima, 
perché l’autore mostra di essere a conoscenza dell’opera di Pietro 
Lombardo, né dopo, dato che solo nell’esposizione del primo 
Salmo vengono presi in considerazione i commenti di Anseimo e 
Pietro, che divennero classici negli anni 1150-1160.
Data l’incontestabilità degli argomenti addotti, la tesi di Van 
den Eynde risulta subito vincente e in breve tempo viene accolta 
senza riserve dagli specialisti di storia e di teologia; lo stesso Van 
den Eynde la ribadirà qualche anno più tardi (1957: 166), seguito 
da Wendehorst (1962: 98), Wegner (1970: 10, nota 15) e poi an- 
cora da Wendehorst ( 1973: 129).
2.2.1.2. La risposta della tradizione manoscritta
Le argomentazioni dell’accusa e della difesa sono tutte viziate 
da un equivoco di fondo, consistente nell’aver gli studiosi ignorato 
la tradizione manoscritta AqW Expositio Psalmorum, trascurando 
pertanto un dettaglio destinato a rivelarsi invece, ad un’analisi più 
attenta, decisivo per dirimere definitivamente la questione.
A questo errore metodologico non è sfuggito nemmeno Den- 
zinger 1880: infatti, benché nell’introduzione alla sua edizione del- 
VExpositio Psalmonim (p. 28) dichiari espressamente di conosce­
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re il Codex Ebracensis, esemplare manoscritto del XIV sec.6, oggi 
conservato alla Universitätsbibliothek di Würzburg (M. p. th. f. 
91 ), lo studioso in realtà si basa quasi esclusivamente su due edi- 
zioni7:
1 ) quella Reyseriana, Würzburg 1485, così chiamata dal nome 
dello stampatore, Georg Reyser8, dalla quale dipendono an- 
che le due successive edizioni ad opera di Anton Koberger, 
Nürnberg о Köln 1494 e Nürnberg о Augsburg 1497.
2) quella di Johannes Cochlaeus, celebre avversario di Martin 
Lutero, Psalterium beati Brunonis, episcopi quondam Her- 
bipolensis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum et 
hebraica veritate adauctum, Leipzig 1533.
Priva di intendimenti filologici, e destinata piuttosto alla me- 
ditazione di tutti i religiosi che volessero recitare i Salmi 
(Denzinger 1880: 30; Scheele 1990: 70), questa edizione è 
stata poi riedita nel 1618 in La Bignè (M. de), Magna bi- 
bliotheca veterum patrum, tom. 11 e, nel 1677 in La Bignè 
(M. de), Maxima bibliotheca veterum patrum, tom. 18.
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6 La datazione suggerita da Denzinger non viene accolta da Thum [1970: 17- 
18], che la sposta al XV secolo, come già proposto in Franconia Sacra [1952: 23 e 
57]; alcune illustrazioni di questo bel codice si possono ammirare in Thum [1970: 
2 17 e 2 19], Mälzer-Thum [ 1982: 121 e 123, nrr. 55 e 56] e Mälzer [ 1990: 67].
7 Denzinger giustamente non si serve del Psalterium Davidis cum notis et com- 
mentariis S. Brunonis, stampato a Würzburg nel 1721 e caratterizzato da numerosi 
e consistenti cambiamenti al testo del commento.
8 Georg Reyser inizia la sua attività a Würzburg nel 1479, su invito del vesco- 
vo Rudolf (Wendehorst 1981: 59, 208, e l'illustrazione 131: Druckprivileg fur 
Georg Reyser, 15 Dezember 1481). Dopo aver sciolto, nello stesso anno, la socie- 
tà con Stephan Dold e Johann Beckenhub, Reyser continua, per quasi 25 anni, cioè 
tino al 1503, un'intensa attività editoriale, specializzandosi nel repertorio liturgi- 
co: stampa infatti per lo più messali, graduali, antifonari e libri di preghiere; la sua 
attività resta confinata prevalentemente all'intemo della curia vescovile e della 
città di Würzburg (Wendehorst 1981: 59). Sulle figure di Georg Reyser e Anton Ko- 
berger cfr. anche Gcldner [1968: 230 e 162-167 rispettivamente].
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Denzinger accorda la propria preferenza all’edizione di Reyser, 
più vicina al dettato del codex Ebracensis\ purtroppo è andato per- 
duto il manoscritto utilizzato da\V Editor Reyserianus9, ancora esi- 
stente al tempo di Cochlaeus (Knaus 1975: 143), di cui Georg 
Reyser cita la dedica, riportata da Denzinger [1880: 28] in testa al- 
l’opera di Brunone: “S/7 collega tuae sortis. Pater о Kiliane, An- 
listes dono qui te veneratur in isto”.
Di fatto, quindi, viene completamente esclusa dalla restitutio 
textus l’antica tradizione manoscritta, a quel tempo ancora scono- 
sciuta, che rende ragione di molte apparenti contraddizioni e, nello 
stesso tempo, svela chiaramente il carattere spurio proprio di quel- 
le parti che erano state oggetto di vivace e appassionata discussio- 
ne. I recenti studi di Eder 1972 hanno portato alla luce ben quattro 
codici dt\YExpositio Psalmorum appartenenti al monastero di Te- 
gemsee, tutti risalenti agli anni immediatamente successivi al 1050.
Si tratta dei seguenti manoscritti, elencati in in Eder [1972: 74, 
nota 132] e Knaus [1975: 144-145]:
1) München, Staatsbibliothek, Cím 18121 (Eder 1972: 103־
104),
2) Roma, Biblioteca Vaticana, Ross. 184 (Eder 1972: 104-
105),
3) Oxford, Bodleian Library, Rawlinson G 163 (Eder 1972: 
105-106, ricordato anche da Stegmüller 1950: 221), e
4) Oxford, Bodleian Library, Laud. lat. 96 (Eder 1972: 106).
Ad essi si potrebbe aggiungere anche:
5) un excerptum dell’ultimo terzo dell’XI secolo, conservato a 
München (Eder 1972: 126).
4 Ad esso si riferisco VInventarium dcl 1484 prccedenteincnte ricordato с non, 
come ipotizzato da Wegner [1970: 10], al Codex Ehracensis, giunto a Würzburg 
soltanto dopo la secolarizzazione di Ebrach (Knaus 1975: 143, nota 4).
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Stegmüller [ 1950: 221], infine, ricorda tre esemplari, ma, come an- 
che degli altri codici a lui noti, non fornisce purtroppo alcuna data- 
zione:
6) Napoli, Biblioteca Nazionale, VII A A 7, attribuito erronea- 
mente a San Gerolamo,
7) Roma, Biblioteca Vaticana, Vat. lat. 4226, e
8) Innsbruck, Universitätsbibliothek, 261 (XIV Stams).
Un confronto dei testimoni manoscritti, compreso il Codex E- 
bracensis, con Y Editio Reyseriana, rivela subito che il testo dei 
manoscritti è più breve, ma non abbreviato. Denzinger, che pure 
caratterizza il Codex Ebracensis come «qui reddit Brunonem ab- 
breviatum integrum» (p. 28), non ha evidentemente colto questo a- 
spetto testuale di primaria importanza: vi mancano infatti proprio 
quelle parti, compreso il riferimento a Papias, che avevano giusta- 
mente allarmato Van Den Eynde, e non solo lui.
Grazie al contributo di Knaus, che ha esaminato attentamente 
questo ramo fondamentale della tradizione manoscritta, possiamo 
considerare definitivamente archiviato il caso, anche se Scheele 
[ 1990: 66] invita ad una certa cautela nel trattare questa delicata 
questione. Di conseguenza Wendehorst [1981: 56] si vede co- 
stretto a riformulare il suo giudizio sull’autenticità dell’attribuzio- 
ne a Brunone di Würzburg e riassume così l’intera vicenda10:
«Die Autorschaft [...] wurde ihm längere Zeit aberkannt; dafür sprach, 
daß lange nach Bruno lebende Autoren benutzt schienen [...]. Hermann 
Knaus erwies durch den Vergleich der Codices [...] das scheinbare Be- 
weismaterial als Interpolation des ersten Editors, des Würzburger Dom- 
vikars Eucharius Wirsing, dessen Autorenexemplar, von Georg Reyser 
in Würzburg um 1485 auf Pergament gedruckt, heute in der Universi- 
tätsbibliothek aufbewahrt wird (Abb. 119)».
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10 Tutta la storia della disputa è ben esposta da Scheele [1990: 64-73] e, in т о -  
do molto più conciso, da Fries [1992: 225, nota 19].
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2.3. Editor Reyserianus, chi era costui?
Anche 1 ,ultima questione, quella relativa all’identità del miste- 
rioso interpolatore, viene risolta in modo brillante e convincente 
dallo stesso Knaus. Difficilmente infatti si può considerare autore 
di interpolazioni così erudite lo stampatore Reyser; evidentemente, 
quando si decise di mettergli a disposizione il prezioso codex per 
fame approntare un’edizione a stampa, qualcuno fu incaricato di 
sovrintendere alla redazione del testo e di premettervi un’introdu- 
zione: costui sarebbe appunto, per mutuare l’espressione da Den- 
zinger, l’Editor Reyserianus.
!.’Universitätsbibliothek di Würzburg possiede non meno di 
otto esemplari a stampa del Psalterium Sancti Brunonis (Hubay 
1966: 364, nr. 1786)": di questi uno solo è stampato su pergame- 
na, materiale molto costoso e raro; esso fu donato nel 1492 all’ab־ 
bazia di Santo Stefano da Eukarius Wirsing, vicario capitolare di 
Würzburg (Mälzer 1986: 61 e 202).
Risulta piuttosto strano che un semplice sacerdote vicario pos- 
sedesse un così prezioso incunabolo pergamenaceo, e si permet- 
tesse addirittura di abbellirlo con costose miniature; molto proba- 
bilmente si trattava di un Belegexemplar al quale, non senza una 
punta di (motivato?) orgoglio, il destinatario appose il proprio si- 
gillo: «Eucharius Wirsing me fieri fecit»12.
Questi è dunque il misterioso interpolatore che di certo non si 
aspettava di creare, con i suoi piccoli interventi sul testo, così tanti 
problemi alle generazioni successive, arrivando perfino a mettere 
in discussione l’attribuzione dell’opera a Brunone (Knaus 1975: 
147; Scheele 1990: 70).
11 Mäl/cr [1986: 228 234] nc conta addirittura 12.
12 Con queste parole si indicava lo "Stifter des Buches" (Mälzer 1986: 202); si 
vedano le illustrazioni in Wendehorst [1981: tavola nr. 120] e Mälzer [1986: 34- 
35 e 1990: 84-85].
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2.4. Significato delTopera
La decisione di includere nella cerchia degli incunaboli anche 
VExpositio Psalmorum, primo libro non liturgico e, inoltre, il gran 
numero di esemplari conservati, ne rivelano indubbiamente la note- 
vole considerazione e diffusione (Scheele 1990: 67). Raccogliere 
in una singola opera i commenti dei principali Padri della Chiesa 
soddisfaceva gli intenti e le finalità pedagogi co-catechetiche del ve- 
scovo di Würzburg, che trovavano proprio nel testo dei Salmi la 
loro linfa vitale (Spicq 1944: 14); Brunone, in accordo con la tra- 
dizione, mette in forte rilievo l’aspetto messianico, cristologico, del 
Salterio (Michael 1896: 134).
Il testo è prescolastico, e si basa esclusivamente sui commentari 
di Sant’Agostino, Cassiodoro e su un Breviarium in psalmos, che 
la tradizione ascrive erroneamente a San Gerolamo (Knaus 1975: 
146)13; da questo punto di vista è legittimo negare a Brunone l’ap- 
pellativo di autore: la sua è una mera, ma non per questo meno lo- 
devole, opera di compilazione.
In generale l’interpretazione delle Sacre Scritture è caratterizza- 
ta dal rispetto della tradizione e da una fedeltà quasi servile ai сот- 
menti patristici, ai suoi principi, ai suoi metodi e alle sue conclu- 
sioni (Spicq 1944: IO)14; l’opera, sorta in un periodo (secoli X e 
XI) di produzione esegetica meno abbondante, ma in generale su- 
periore qualitativamente, appartiene al genere cosiddetto allegorico 
(Spicq 1944: 53).
Brunone sembra aver tenuto presente la redazione gallicana del 
Salterio (Denzinger 1880: 26-28; Manitius 1931: 73; Marböck 
1970: 5)'-\ anche se non mancano varianti nel testo, come mostra,
13 Knaus tralascia, crediamo di proposito, i nomi di (Pseudo-)Beda e Gregorio, 
perché i loro commenti appaiono molto di rado 1\c\V Expositio Psalmorum.
14 Si intendono naturalmente i Padri della Chiesa latini; quelli greci, al contra- 
rio, venivano poco utilizzati ed erano poco conosciuti, dato che !, ignoranza della 
lingua greca precludeva l'accesso diretto alle fonti.
15 Michael [1896: 134] parla di versione dei Settanta migliorata da San Gerola-
т о .
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tra 1 ,altro, il commento al Salmo LXXXVI, 3: «Translatio tamen 
hebraea et romana scientibus me habet» (Denzinger 1880: 323). 
Già Eucharius Wirsing, alias Editor Reyserianus, osservava:
«[...] nostrum istud beatissimi antistitis Brunonis psalterium in verbis 
quandoque cum Hebraea veritate aut Romana interpretatione concordans 
ab usitatis nostrae Gallicanae translationis dictionibus dissonat [...]» 
(Denzinger 1880: 26-27).
Denzinger [ 1880: 28], dopo aver verificato una serie lezioni co- 
muni tra un Salterio commentato di origine britannica, attribuito 
falsamente a Beda, e quello di Brunone, conclude affermando che 
quest’ultimo utilizzò senz’altro una redazione gallicana di prove- 
nienza britannica; non è nemmeno escluso che egli si sia servito 
del Psalterium triplex, manoscritto dell’XI secolo conservato allo- 
ra nella Cattedrale di Würzburg e oggi a Oxford (Bodleian Libra- 
ry, Laudianus lat. 35), contenente il testo parallelo delle tre reda- 
zioni geronimiane, Gallicana, Romana e Iuxta Hebraeos (Knaus 
1975: 146).
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3. Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo
При держдвЪ БЖКЮ млтію влговѣрнлго. и 
САМодерждвнАго гдрж  й велнкАго к іц а  и 
ЦрА ВС6Л Р$СІИ ИВАНА ВАСЙЛкёвИЧА. БЛГО־ 
словеНІ€ Й П0В€л4мі׳€МЪ Пр€Сф€ННДГО м д - 
кірѴл велйкдго нова г  рада й льскова. П ре-
ложе НА БЫСТк CIA ГКАЛТЫрк, С ТОЛКОВАНИИ
н ѣ к и тм и , д р е в н и й  to kó bn h kw b\ ,  йлй оѵ -
ЧТЛ6Й, Й Лр€В0ДНИК\ѴВ\, W рЙМСКАГО ПИСА־ 
HÏA Й рѣчи НА р0ѴС(К0€ ПИСАНІ€ Й НА pOVC“ 
ск$ю р іч к ,  ( г  Бж іею  помофѴю. потрйж е- 
нѴемъ й послвж ен іемъ гр4ш ндго й м ало -
ОѴЧСНАГО ДИМЙТрІА СКАЛАСТНКА, р€КШ€ 0ץ־־
ч н к і* .
3.1. Osservazioni generali
U  Expositio Psalmorum di Brunone di Würzburg fu tradotta in 
slavo-russo al tempo del Gran Principe Ivan VasiPevič IV su сот- 
missione dell’allora arcivescovo di Novgorod e Pskov Makarij; la 
traduzione (PsBr)2, opera di Dm. Gerasimov, fu portata a compi- 
mento il 15 Ottobre del 7044 dalla creazione del mondo (= 1535), 
come ci segnala l’annotazione conclusiva del traduttore:
Конца же д<хтйж€ превожеше teÀ книги лѣтл w с&дінѴл дддмла.
(7044 = 1535). мцд шктлври, въ, éT *51י (manoscritto BAN 16.12.7, f
343ѵ).
Contro questa datazione, accettata con tacita unanimità da tutti 
gli studiosi che nei loro lavori hanno avuto a che fare, direttamente
о indirettamente, con PsBr, si leva la voce isolata ma autorevole di
1 Postfazione di Dm. Gerasimov, manoscritto BAN 16.12.7, f  344r, conserva- 
to alia biblioteca dell'Accademia delle Scienze di San Pietroburgo.
2 Abbreviazione funzionalmente bilingue: può essere infatti letta sia in slavo 
(Psaltyr ’ Brunona) che in latino (Psalterium Brunonis)\ d'ora in avanti riserveremo 
alla traduzione slavo-russa l'abbreviazione PsBr, mentre ExpPsal indicherà il т о -  
dello latino.
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Киеѵ, il quale ne interpreta un passo come un esplicito riferimento 
all’anno 1544. In realtà, per essere più precisi, occorre dire che lo 
studioso bulgaro colloca il testo all’anno 1544 senza punto discu- 
tere la datazione tradizionalmente accettata; al § 3.3. presenteremo 
e tratteremo l’oggetto della disputa, di non facile soluzione.
PsBr è cronologicamente molto vicino alla redazione moscovita 
delle Grandi Menee ( Velikie Minei Čet'i, abbr. VMČ), all’interno 
della cui redazione moscovita, il cosiddetto Uspenskij spisok, ci è 
stato trasmesso (cfr. capitolo 4); PsBr viene inoltre ricordato nel 
letopisnyj svod del 1539, complesso cronachistico particolarmente 
attento e sensibile all’attività di Makarij, promotore di VMČ.
La cronaca, all’anno 7044, riferisce che:
Toro же лета 7044, при державе государя великого князя Ива- 
на Васильевича всеа Русии, в шестое лето возраста его, а в 
третье лето государства его, и при его матери благочестивой 
княине Елене, преложена бысть Псалтырь толковая от Рим- 
ского писания и речи на Руское писание и на Рускую речь, в 
великом Новегороде, Божиею милостию и повелением бого- 
любиваго архиепископа Великого Новагорода и Пскова вла- 
дыки Макария; преже 60 начата бысть, но в том лете сверше- 
ния достиже месяца октября в 15 день. В ней же толковни- 
ков поставлены 6: Бруно епископ Гербипонской (sic!), Иеро- 
ним прозвитер старейший великия церкви Римския, и Лвгус- 
тин от Лфрикия, Григорей Великий, Беда прозвитер, Кассио- 
дор, и во совершении Псалмов 150 и Песней столкованных; 
туго же летописец выписан из Латынского писания, из кни- 
ги Исидора епископа Исиалепского из части пятым. С Божие- 
ю помощью преложи се и написа Дмитрей зовемый Тол- 
мачь, в старости мастите сия потрудися; аще и сколастика се- 
бе нарек, но раввуни своему от всея своея душа послуживше, 
реченному архиепископу Макарию, и ветхая понови и на* 
полни во истину меру, паткану и потрясну, и воздасть ему 
Господь мздывоздание и с него учителем в будущем веце, а- 
минь (PSRL 1851: 298-299).
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Pressoché identica è la versione riportata dalla cronaca impro- 
priamente definita Rostovskaja, qui citata secondo la versione di 
uno Sbomik del XVIII secolo, oggi conservato a Mosca (RGADA 
MID nr. 20/25, f  615v):
Т о г о  Ж 6 A tT A  п р и  дерЖ Д В Ъ  ГДрИ В6ЛИКДГО КН^И ІОДИНД ВдСІЛІ€ВИЧА в ъ с е д  
Р о с с іи , в ъ  66 л Ъ т о  в о з д д с т д  €ГО, А в о  36 л ־Ь т о  г д р с т в д  €ГО, и  п р і е г о
м т в р и  БЛГОЧвСТИВОИ В6ЛИКОИ КНГИНѢ б л е н ѣ ,  ПрСЛОЖенД ВЬКТЬ ПСААТІрг
т о л к о в а в  о  Р ім с к д го  писдннд, и  речей, нд Рисков писдніе, и нд Р & к & о  р% 
ВЪ ВвАИКОМЪ H o f i t r p A A t :  Б ж іс ю  м л т ію ,  и  п о в е л ѣ н іе м ъ  в г о л ю б и в д г о  др- 
Х 1€пкпд  В ели кд го  Новдгрддд , и П сковд  вЛ кн  М д кд р ід  ндчдтд  в ь к т ь ,  но  в 
т о м ъ  ж е  A t n  свбр ш вн іа  д о с ти ж б , м ц д  о к т а в р а  в ъ  15 д н ь . в ней ж е  и 
то д ко в н и ко в ъ  постдвдвно 6 Бр$но еп кп ъ  Гервипонск іи , Іероним ъ  прес//ви- 
т е р ъ  с тд р ъ и и и и  великна цркви  Р н т с к іа ,  1 А ѵ т & т ін ъ  о  Лф рикіи , Грнгор ін  
В елик іи , Бедд  пре^ витеръ , К д а о д о р ъ . и по  соверш енш  п сд л м о въ , 150, н 
п ъ сн е и  н с то л ко в д н н ы хъ , т $ т о  ж е  л -Ь тописецъ , вы пи сднъ  Л д т ін с кд го  
п и е д м а , щ  к н іг и  Ісидорд епкпд  И спдленскдго , ис ч а с т и  п а т ь т  5; Б ж іе ю  
п о м о ф ію  прилож и eie ндписд Д ім и т р іи  ^ овомы и Т о л и ч ь  во стд р о сти  м д с -  
т и т е .  eia п о тр уд н е й  дц іе и  схоло сти кд  севе ндрекъ , но рдв6$ни сво ем 8  о 
в с е а  с в о е а  д ш и  послуж и  вы ш ер еч ен н о м З  М д кд р ію , и в е т^ д а  понови , и 
н а п о л н и  во истин*} м ־ьр$ h a t k a n h Š  и п о тро си 8 , и  в о зд д с тъ  е м £  Г д ь  м з д ы  
в о з д д а н іе ,  и с ъ  е го  £ ч и т е л е м ъ ,  в ъ  в8д& ц1емъ  Btiļt, д м н н ь  (cit. da 
Šachmatov 1904: 153-154).
A proposito dei legami con VMČ, Bulanin (1995: 46) suggeri־ 
see prudentemente che PsBr potrebbe essere stato 1 ,unico testo a 
venir tradotto espressamente per questa monumentale raccolta, du- 
rante la cui compilazione non si fece ricorso a traduzioni supple- 
mentari о al controllo sugli originali di quelle già esistenti:
«Даже самое грандиозное из них (обобщающих предприя- 
тий, V. Т.) - объединение всех книг, 1которые в Руской земле 
обретаются’, в Великие Четии Минеи - обошлось без доиол- 
нительных переводов и без сверки по оригиналу тех, которые 
находились в обращении. В отношении одной только книги 
можно высказать осторожное предположение, что ее перевод 
предназначался для миней. Это Толковая Псалтирь Брунона 
Вюрцбургского [״ .]».
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Se così fosse PsBr acquisterebbe un carattere di eccezionalità, 
nel senso vero della parola. Ciononostante la prima parte dell’os- 
servazione di Bulanin suona alquanto strana: se Makarij aveva di 
mira soltanto la raccolta di вся чтомыя книги, которые в рус- 
ской земле обретаются (PLDR 1986: 478), allora non è affatto 
sorprendente che egli non si interessasse a nuove traduzioni che, 
in quanto tali, non potevano trovarsi in Russia.
Dalle notizie contenute nella cronaca sopra riportata ricaviamo 
alcune importanti informazioni sul carattere traduttorio del Salterio 
(преложена бысть Псалтырь толковая от Римского писа- 
ния и речи на Руское писание и на Рускую речь)3, sul сот- 
mittente (Божиею милостию и повелением боголюбиваго 
архиепископа Великого Новагорода и Пскова владыки 
Макария), sulla data di stesura definitiva della traduzione, il 15 
Ottobre dello stesso anno in cui era stata cominciata (преже 60 
начата бысть, но в том лете свершения достиже месяца 
октября в 15 день), sulla struttura compositiva di PsBr (В ней 
же толковников поставлены 6: Бруно епископ Гербипон- 
ской, Иероним прозвитер старейший великия церкви 
Римския, и Августин от Африкия, Григорей Великий, Бе* 
да прозвитер, Кассиодор, и во совершении Псалмов 150 и 
Песней столкованных; туто же летописец выписан из 
Латынского писания, из книги Исидора епископа Испа-
3 L'espressione russkaja ree' nel passo “преложена бысть Псалтырь тол ко- 
вая от Римского писания и речи на Руское писание и на Рускую речь" non deve 
trarre in inganno, dato che il testo va indubbiamente considerato slavo-ecclesia- 
stico di redazione russa. Si vedano, p. es., oltre ad alcune glosse presenti nel testo, 
nelle quali si parla solo ed esclusivamente di русскіи, le parole inserite dal tradutto- 
re in un passo della Praefatio Reyseriana: нротолкйотъ дід псдлмд (sic!). 110 еврей- 
скн. селд, (to гречески же, дід псдлмд, по лдтымьскн же, селиіеръ, еже по р&ски про- 
толков тел. всегдд, или дл\йнь, или в въки. пйш£тъ же й скд^дніе том£, подобное 
скд׳<днѴю гднд Никиты еипд йрдклійскдго. того рдди не тревѣ есть того й^новд 
преводйти нд руское (manoscritto BAN 16.12.7, fòr). Nella traduzione del Donatus 
invece Dm. Gerasimov aveva utilizzato promiscuamente, addirittura a distanza di 
poche righe l'uno dall'altro, gli aggettivi русскіи есловенскін (Kuznecov 1958: 11; 
Tolstoj 1976/1988: 119-120).
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ленского из части пятыя) e, infine, sul traduttore (преложи ce 
и написа Дмитрей зовемый Толмачь), impegnato a tradurre 
in età avanzata (в старости мастите).
La descrizione della struttura compositiva del Salterio si rivela 
però incompleta e imprecisa.
Incompleta perché vi vengono ricordate solamente le parti 
‘principaliי, о quantitativamente più consistenti di PsBr, ossia i 
Salmi e gli Inni biblici (во совершении Псалмов 150 и Пес- 
ней столкованных), che insieme rappresentano alPincirca il 94 
per cento dell’intero corpus di PsBr; la menzione del ben più bre- 
ve capitolo tratto dalla Cronologia di Isidoro di Siviglia (туто же 
летописец выписан из Латынского писания, из книги И- 
сидора епископа Испаленского из части пятыя), поп inte- 
grato geneticamente, almeno nella tradizione del testo latino, con le 
parti precedenti, dipende dalla sua collocazione particolare: si trat- 
ta, per usare una metafora linguistica, di un testo agglutinato e, in 
alcuni codici, amalgamato (cfr. infra il § 3.3. e, per ulteriori detta- 
gli di carattere testuale, il capitolo 6, § 6.4.2.).
L’imprecisione, invece, riguarda la figura di Brunone: qui egli 
appare non come autore-compilatore del Salterio, ma come sesto 
interpres (толковник), accanto a Gerolamo, Agostino, Gregorio 
Magno, Beda e Cassiodoro; si veda, a questo riguardo, anche l’i- 
dentica notizia che si ricava da Evgenij [1818/1995: 193] alla voce 
Makarij Mitropolit Moskovskij del suo Slovar ’ istoričeskij о byv- 
šich v Rossii pisateljach duchovnogo čina greko-rossijskoj cer- 
kvi4, ripetuta poi anche da Budovnic [1947: 193, nota 2] e Ticho- 
mirov [1962: 315]5.
4 E questo nonostante lo stesso Evgenij [1 8 18/1995: 76], alla voce Dimitrij 
Gerasimov, alluda chiaramente al carattere compilativo dell'opera di Brunone, de- 
finito "Толкование Давидовой Псалтири, выбранное Бруноном, Епископом Гер- 
биполитанским, или Вирцбургским, из Иеронима, Августина, Григория Вели- 
кого, Беды Пресвитера и Кассиодора".
5 Quest'ultimo, a causa di una falsa segmentazione del testo della cronaca, tra־ 
sforma la semplice menzione di Sanf Agostino Августина от Аврикии (in appara- 
to Африкия) in un'opera dello stesso о Таврикии!
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Tre sono le fonti principali alle quali è debitrice la letopisnaja 
stai ja , come si può verificare facilmente confrontandola con i se- 
guenti testi:
1] la postfazione (posleslovie) di Dm. Gerasimov [13]6;
2] il capitoletto sui commentatori del Salterio contenuto nella 
prefazione: “’СЭ толковнице ceÀ псалтыри, 8-ь тоже w ллыиЗгй 
оучителей соврд толковдм'14. врйнонъ ёііпъ герБиполеньскіи”
[1т];
3] Г incipit-explicif di un capitolo della Cronologia di Isidoro 
di Siviglia “CVè выііисдно лдтыньского писднѴд. йс книги й- 
сйдорд еппд йспдленьскІГ перечень ò лѣтѣхъ. й^ъ чдсти іььтые. 
д глдвы тридесАдевАТЫА” [10].
3.2. Significato storico-culturale di PsBr
Non è facile rispondere alla domanda sul perché Makarij, allora 
arcivescovo di Novgorod e Pskov, abbia incaricato Dm. Gerasi- 
mov, già appesantito dagli anni e dalla sua indefessa attività diplo- 
matico-letteraria, di tradurre in slavo-russo ExpPsal, impresa che 
pare in certo qual modo completare e concludere la serie di tradu- 
zioni di commenti alle Sacre Scritture per le quali era stato chiama- 
to in Russia Maksim Grek (Florovskij 1937/1983: 17).
Date le dimensioni piuttosto “scoraggianti” di ExpPsal, due 
potrebbero essere le cause principali che spinsero in tale direzione:
6 Tra parentesi quadre riportiamo il numero del capitolo corrispondente alla 
segmentazione di PsBr proposta nel capitolo 6, § 6.2.; il testo del posleslovie  è 
pubblicato in appendice secondo il già citato testimone BAN 16.12.7.
7 La testimonianza dei codici in questo caso non с univoca; l'analisi di aspetti 
prettamente testuali è  rimandata al capitolo 6.
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(a) il desiderio di possedere un autorevole commento ai salmi di 
tradizione latino-cattolica, forse anche in chiave antiereticale, 
benché a quel tempo Г eresia dei Giudaizzanti fosse stata or- 
mai completamente debellata:
«Все эти труды ero (Дм. Герасимова, V. Т.) для Св. Писания 
служили защитою для православных против жидовствую- 
щих, которые хвалились перед православными лучшим зна- 
нием Св. Писания по лучшим спискам его. Перевод Бруно- 
нова толкования, или собственно выбора толкований из Ие- 
ронима, Августина, Кассиодора, св. Григория и Беды, важен 
был уже и потому, что знакомил с лучшими толкователями 
западной церкви» (Filaret 1884/1984: 123; cfr. anche BPÉ 1903: 
1037);
(b) il grande ‘successo editoriale’ che ebbe ExpPsal all’epoca 
delle prime edizioni a stampa. Se infatti controlliamo il re- 
pertorio di testi editi negli ultimi anni del XV secolo e nei 
primi di quello successivo in Europa8, in particolare nelle re- 
gioni basso-tedesche, con le quali la città di Novgorod aveva 
legami economico-culturali secolari, ci rendiamo subito con- 
to che la selezione delle opere da tradurre in russo era evi- 
dentemente dettata dalla loro notevole diffusione in Occi- 
dente, favorita allora e documentata oggi dal gran numero di 
edizioni prodotte nel giro di pochi anni9.
Non conosciamo neppure i canali attraverso i quali ExpPsal fé- 
ce il suo ingresso in territorio russo.
Miller [1978: 407] osserva come VEditio Reyseriana, presenta- 
ta nel capitolo 2, § 2.2.1.2., preceda cronologicamente la venuta
Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo 6 7
8 Una rassegna abbastanza dettagliata delle prime e principali edizioni a stam- 
pa si può trovare in Kiseleva [1985: 247-288 (типы западно-европейских книг и 
библиотек в ХІѴ-ХѴ вв.)].
9 Gorskij е Nevostruev [1855/1964: 136] collegano anche la raccolta dei libri 
veterotestamentari nel codice del 1499 (Gennadievskaja Bibìija), con la diffusione 
di esemplari a stampa della Bibbia latina.
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dello stampatore tedesco Bartholomäus Ghotan in Russia (cfr. §
2.2.1.2.), la cui biblioteca, e con lei ExpPsal, successivamente sa- 
rebbe stata portata a Mosca dallo stesso Dm. Gerasimov о da Ni- 
kolaj Nemein; questo spiegherebbe inoltre come mai Maksim 
Grek conoscesse così bene il contenuto delle traduzioni sfornate 
dai collaboratori dell’arcivescovo Gennadij.
PsBr, come detto, viene ad essere così l’epilogo dell’attività let- 
teraria del Gennadievskij kruiok (Florovskij 1937/1983: 17), del 
quale Dm. Gerasimov può essere considerato a buon diritto uno 
degli esponenti e interpreti più rappresentativi (Bulanin 1995: 60- 
61 ). Assente ingiustificato da molte storie della letteratura russa 
antica, vecchie e nuove (Gudzij 1950; Picchio 1968; IRL 1980; 
Kuskov 1989), PsBr trova appena lo spazio per una fugace men- 
zione in IRL [1945: 435], dove viene indicato erroneamente l’anno 
1532 e in Čiževskij [1962: 235], che lo relega nell’angolino della 
tanto e tanto ingiustamente maltrattata ‘translated literature’.
V’è inoltre chi sostiene, in modo un po’ affrettato e senza le 
dovute prove, che PsBr, dato il suo carattere più tecnico-scientifico 
rispetto ai commenti scolastici bizantini dei secoli X-XI, avrebbe 
goduto di particolare considerazione presso i circoli ereticali di 
Novgorod (Speranskij 1921: 76); quest’ultima interpretazione ri- 
flette una tendenza, presente in gran parte della storiografia (non 
solo) sovietica, a contrapporre il carattere occidentale e umanista
V
àeWEres ' Zidovstvujuščich a quello poco illuminato e affatto con- 
servatore dei loro avversari.
PsBr risulta in definitiva quasi totalmente trascurato dagli stu- 
diosi; nel capitolo 7, § 7.3. avremo l’occasione di verificare alcuni 
evidenti equivoci interpretativi derivanti da una sua lettura ‘distrai- 
ta’, che consiste nel l’estrapolarne più о meno brevi frammenti per 
poi fornirne una spiegazione del tutto о in parte estranea al conte- 
sto dal quale proviene la citazione.
Ciononostante il testo ha sempre goduto di una certa notorietà e 
prestigio, cui hanno molto probabilmente contribuito sia il caratte­
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re ufficiale conferitogli dal благословение и повеление del- 
l’arcivescovo Makarij che, soprattutto, l’essere entrato a far parte, 
a pieni diritti, delle VMČ. A questo aspetto della storia di PsBr so- 
no dedicati i due brevi excursus che seguono, dai quali risulta l’u- 
tilizzo significativo, in chiave polemico-dogmatica, dell’opera.
3.2.1. Due brevi excursus
3.2.1.1. Excursus su Il’ja e PsBr
Nel 1627 l’igumeno Il’ja, alle prese con l’esame del Catechi- 
smo (Katechizis) di Lavrentij Zizanij, così si esprime nei confronti 
di Sant’Agostino:
«Августина мы знаем, a правил его и прочих списаней в гре- 
ческих переводех нет, потому что писание его искажено от 
латынских мудрецов на свой еретический обычаи [...]. У нас 
его учения несть, а хоть где и обрящется, и мы не приемлем 
для того, что латынскаго обычея учения его» (Ždanov 1881: 5- 
6, nota 2).
Poi prosegue menzionando anche San Gerolamo:
«Есть у них и другой толковник, Ероним зовом, такоже его 
писания не приемлем же» (ibidem).
Non ci pare del tutto azzardato ritenere, anche solo sulla base di 
questa citazione, che l’igumeno Il’ja conoscesse PsBr e/о la tradi־ 
zione latino-cattolica in territorio slavo-orientale a lui debitrice.
V
Zdanov, dal quale abbiamo ricavato questa citazione, sottolineando 
le parole “хоть где и обрящется, и мы не приемлем”, con- 
stata che effettivamente nelle opere della letteratura antico-russa ci 
si imbatte talvolta nei nomi di Sant’Agostino e di altri esegeti occi- 
dentali, e questo è proprio il caso di PsBr.
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3.2.1.2. Excursus su Dmitrij Rostovskij e PsBr
Il 2 Luglio 1688 Dmitrij Rostovskij inizia a stampare il primo 
quarto delle Menee, senza il beneplacito del patriarca Ioakim. Que- 
st’ultimo, ricevuto da Varlaam un esemplare del testo insieme alla 
richiesta di spedire da Mosca gli altri volumi, si adira e rimprovera 
il mittente a causa di alcune formulazioni non in sintonia con la 
dottrina ortodossa, quali il dogma del Г Immacolata Concezione 
della Vergine, e il fatto che San Gerolamo vi venga definito učitel ' 
pravoslavnyj', Ioakim pretende insomma che si ristampino i libri 
nei quali è esposta la dottrina dell ,Immacolata Concezione.
Dmitrij Rostovskij allora prepara una risposta, probabilmente 
mai utilizzata, che possiamo leggere in un manoscritto autografo 
del 1708, Notata per alphabetum, oggi conservato al GIM di Mo- 
sca (Sinodal’nyj nr. 287). Al f  238, per difendersi dalle pesanti ac- 
cuse di inclinazione al “cattolicesimo”, Dmitrij Rostovskij cita un 
passo delle VMČ di Makarij (Uspenskij spisok, mese di Agosto, f  
896), tratto proprio dalla prefazione di PsBr10, dal quale risulta 
chiaro come San Gerolamo e Sant’Agostino siano perfettamente 
inseriti nella tradizione russo-ortodossa11 :
«Въ великом минеи чет*Ь, аж е въ соворнЪи церквъ пдтрідршеи нд ЛЛоско- 
вѣ, Явгустд мѣсацд нд листу 896 о Іеронимъ и Пѵгустинѣ оврЪтдетса 
(оврътдютсга) свидетельства сицевда: первый Іеронимъ пресвитеръ стд- 
рЪишіи велнкііа церкци римскиа, просіа же учительствомъ въ церкви Бо- 
жіи, отъ  Ддлмдтіи рожденіемъ. всегдд же пресватъишимъ (простѣи- 
шемъ) житіемъ поживе, нд еретики вькть л\лдтъ и всей христіднстъи ис- 
тиннъ твердейшее основдше [ . . . ] .  Второй Пвгустинъ кдртдгенанинъ цер- 
ковь (всю церковь) источникомъ свои^ъ ученіи лѣтъ 53 преи^овилнѣ нд־ 
пдіаше» (Šljapkin 1891: 193, nota 1).
10 Si tratta per la precisione del capitoletto [Im ] precedentemente menzionato 
a proposito delle fonti della cronaca (cfr. supra p. 66), nel quale vengono presenta- 
ti i vari commentatori del Salterio.
11 La stessa citazione è riportata anche a p. 293, nota 3, con piccole varianti, 
per lo più di carattere grafico; tra parentesi tonde () riportiamo alcune fra le diver- 
genze più significative che abbiamo riscontrato.
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Non v’è dubbio che PsBr riceva autorità, agli occhi di Dmitrij Ro- 
stovskij, dalla sua collocazione all’intemo delle VMČ di Makarij, 
ma la sua citazione, sia pure da parte di uno ‘specialista del setto- 
re \ resta un fatto di indiscutibile interesse sul piano storico-cultu- 
rale e dogmatico-religioso. E forse non è un caso che PsBr non 
venga nominato in quanto tale da Dmitrij Rostovskij, il quale si li- 
mita a introdurre il passo in modo piuttosto vago e, nelPambito 
della polemica, sicuramente molto più efficace: Въ великом минеи 
четъ, о же въ соворнъи церквѣ пдтрідршеи нд Московѣ, Явгустд 
мѣсацд
PsBr, ricordato nei cataloghi delle biblioteche di importanti т о -  
nasteri russi (cfr. capitolo 5) e utilizzato da Amfilochij [1879 e 
1880] nell ,edizione della Simonovskaja Psaltyr ’, ha esercitato un 
certo influsso sulla tradizione del Salterio slavo ecclesiastico fino 
ai giorni nostri, giungendo, attraverso mediazione slavo-orientale, 
anche in Serbia (Tomelleri 1998).
3.3. Problema della datazione
Sulla datazione di PsBr, acquisita ormai da lunga data, nessuno 
ha ritenuto legittimo sollevare dubbi, e del resto non vediamo per- 
che non si dovrebbe prestar credito all’eloquente colofone secon- 
do cui l’opera sarebbe stata terminata il 15 Ottobre del 1535.
Una trentina d’anni fa circa, però, essa è stata involontariamente 
messa in discussione da Kuev, il quale riporta un breve passo, trat- 
to da PsBr, datandolo al 1544.
L’uso dell’avverbio involontariamente non vuole affatto suo- 
nare offensivo о irriverente nei confronti di Kuev: nel collocare 
cronologicamente il testo all’anno 1544 lo studioso bulgaro non 
fa alcun accenno alla datazione di PsBr tradizionalmente accettata, 
e non possiamo né vogliamo certo fargliene una colpa, vista la 
scarsa notorietà del testo; solo in questo senso ci sentiamo autoriz- 
zati a parlare di ‘involontarietà’.
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Prima di esaminarne la posizione, occorre non perdere di vista 
il fatto che a Kuev non interessa direttamente PsBr; egli affronta 
invece, in una serie di interessanti lavori, rannosa questione della 
genesi della scrittura slava e constata la coesistenza a Bisanzio, 
nella prima metà del VII secolo, di due ben distinti sistemi di com- 
puto degli anni: 1) quello bizantino (= 5508 anni dalla creazione 
del mondo alla nascita di Cristo), e 2) quello alessandrino (= 5500 
anni dalla creazione del mondo alla nascita di Cristo)12; allo scopo 
di dimostrare il frequente utilizzo del sistema alessandrino, Kuev 
riporta una gran quantità di esempi tratti dalle letterature bizantina 
e antico-slava, raggruppando il materiale in tre gruppi principali:
1) datazioni secondo Гега alessandrina con riferimento alla 
vita di Cristo;
2) esempi di duplice datazione, dalla nascita di Cristo e dalla 
creazione del mondo;
3) altri casi di calcolo secondo l’era alessandrina, in assenza 
di riferimenti di controllo.
Nel secondo gruppo è inserita una lunga citazione da PsBr se- 
condo il manoscritto GIM Sinodal’nyj nr. 305/77 [Gorskij e Ne- 
vostruev 1857/1964: 106], che riportiamo qui sotto accompagnan- 
do il testo con una traduzione italiana:
л ce перече д ѣ то м  w ндчдлд л\ирд. до сего ндстооцідго лѣтд. ^змд го ( = 
6 0 4 4 ):  По НДШ6м£ pScKOMŠ СЧ6т£. и» СЪЦДДНІА ДДДМЛА ДО вОМЛОфбНІА Х*ВД 
л־Е. jc.Ķ. (= 5500). д по римскым лѣтописцом. л ѣ т ъ . , ï c i  (= 5210). д w 
JÇBA ВОИЛОф€ЖА до ННѢНАГО НДСТОСЬфДГО лътд. Д м д  (= 6044). по ндшем£ 
р£ском£ счетй прошло л ъ т ъ . Д ф м г  (= 1543). д четвертое ндстдло, д 110 
лдтынском£ счетй w ржтвд jçba лѣтт». Д^ ле (= 1535). д шестое мдстдметъ
12 Questa è almeno l'opinione di Kuev, criticato da Bogdanov [1983: 11, nota 
I], secondo il quale l'era alessandrina calcolerebbe, dalla creazione del mondo, 
non 5000, ma 5492 anni.
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с р ж т в д  %ѣ а . ино 0ץ  нд рд^личі« в Л־ЬТ€ с л д т ь к к ы м  счет© , д о  рож  т е  a  gĪA . 
0у НА  БОЛ6 ЛѢТЪ П рош ло. CH* (= 290), Д ПО рЖТБЪ ПО НДШ€м8 Ж6 СЧ€Т$ 
по  р& скомЗ п рош ло  во ле  ж е  л д т ы е к д г о  с ч е т д  (Киеѵ 1960: 57-58 е 1967: 
129).
«Ed ecco Геіепсо degli anni dall’inizio del mondo fino all’anno presente, 
il 6044. Secondo il nostro computo russo dalla creazione di Adamo fino al- 
l’incarnazione di Cristo (c ’è  un intervallo di) 5500 anni, mentre secondo i 
cronisti latini (un intervallo di) 5210 anni. Invece dall’incarnazione di 
Cristo all'anno presente (ne sono passati) 6044. Secondo il nostro сотри-  
to russo sono trascorsi 1543 anni, e  il quarto è iniziato, mentre secondo il 
computo latino 1535, e  sta per cominciare il sesto dalla nascita di Cristo. 
Dunque rispetto al computo degli anni ci sono da noi delle differenze, fino 
alla nascita di Cristo sono trascorsi da noi più anni, 290, mentre dopo la 
nascita di Cristo secondo il nostro computo russo sono trascorsi più anni 
rispetto a quello latino».
Kuev, nel commento (1960: 58 e 1967: 130), interpreta il testo in 
questi termini: 
1 ) gli anni vengono calcolati secondo il sistema cronolo- 
gico alessandrino (6044-1544 = 5500);
2) Fautore è a conoscenza della differenza di 8 anni fra i 
due sistemi;
3) egli, evidentemente un russo, definisce наше il calco-
lo secondo l’era alessandrina, mentra chiama quello 
bizantino латинско, dato che ромеи, ромейско so- 
no derivati di Roma. 
Se la lettura di Kuev si rivelasse corretta, PsBr dovrebbe essere 
postdatato di ben otto-nove anni ( 1543-1544)! 
Prima però di prendere posizione pro о contro Kuev, sono ne- 
cessarie alcune precisazioni. Innanzitutto l’idea di Kuev, secondo 
cui l’aggettivo latinskij indicherebbe l’era bizantina attraverso 
l’accostamento romejsko, romej-Roma, ci pare forzata e diffidi-
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mente sostenibile. Il traduttore russo intende in realtà confrontare 
il calcolo degli anni secondo la Cronologia di Isidoro - di qui il la- 
tinskij sčet - con quello di casa propria, e constata alcune incon- 
gruenze: dalla creazione di Adamo fino alPincamazione di Cristo 
la differenza fra i due sistemi è di 290 anni, mentre dall ,incarna- 
zione di Cristo al 1543/44 si riscontra uno scarto di 8 anni. Sap- 
piamo che la questione degli 8 anni aveva turbato non poco i sonni 
dell’arcivescovo di Novgorod Gennadij; non è quindi da escludere 
che Isid, direttamente о indirettamente, sia da ricollegare all’esi־ 
genza di mettere un po’ d’ordine nel calendario, dopo la tremenda 
‘figuraccia’ rimediata con l’errata predizione della fine del mondo 
nel 1492, e di redigere nuove tavole pasquali (cfr. capitolo 1, §
1.2.1.4. e 1.4.6.).
Occorre poi correggere la formulazione con la quale Kuev 
[1960: 57 e 1967: 129] introduce il frammento citato: «В едно 
тълкуване на Псалтира, преведено през 1544 г. от Дими- 
трий Толмач от латински, е поставлена следната бележка 
от русския прево дач». Tale beleika non va riferita a PsBr nella 
sua interezza, bensì rappresenta una sorta di proemio esplicativo e 
introduttivo alla traduzione del libro V, cap. 39 della Cronologia di 
Isidoro di Siviglia (d’ora in avanti abbreviato in Isid); questo testo 
ci è stato effettivamente tramandato insieme a PsBr - in alcuni casi 
addirittura al suo interno - о in contesti a lui strettamente collegati 
(1excerpta di PsBr).
Anche se, per esigenze di collazione, nel capitolo 6 Isid verrà 
considerato parte strutturalmente costitutiva del convoglio testuale 
di PsBr, è opportuno, quando si parla del modello latino, trattarlo 
come un’entità a sé stante e indipendente. Riteniamo più che fon- 
data l’ipotesi che solamente in ambito russo sia avvenuto l’incon- 
tro Isid + PsBr: non ci è infatti noto alcun esemplare di ExpPsal 
contenente anche Isid, e i due testi, del resto, oltre ad appartenere a 
due autori-compilatori differenti, non hanno tra loro alcun legame 
tematico.
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Nella tradizione manoscritta di PsBr, di contro, questa unità te- 
stuale è salda, e gli unici testimoni manoscritti completi privi di I- 
sid sono quelli mutili nella parte finale. Siamo pertanto propensi a 
credere che PsBr e Isid fossero in origine semplicemente giustap- 
posti, verosimilmente airintemo di VMČ, il cui Uspenskij spisok è 
uno dei codici più antichi di PsBr.
Come vedremo nel prossimo capitolo (§ 4.2.4.), la redazione 
moscovita delle VMČ è caratterizzata dal fatto che vi si utilizzano 
alcuni testi come semplici riempitivi, per soddisfare esigenze di u- 
niformità fra i dodici volumi; a questo scopo PsBr viene inserito 
nel mese di Agosto insieme ad altre Tolkovye Psaltyri, e questa 
potrebbe essere stata anche Poriginaria funzione di Isid; se Pin- 
contro tra PsBr ed altri Salteri commentati è, da un punto di vista 
tematico, più che motivato, Isid ha in comune con PsBr il fatto di 
essere una traduzione dal latino. Del resto non siamo nemmeno si- 
curi che i due testi appartengano alla medesima penna: la testimo- 
nianza della Cronaca, che le ascrive entrambe all’ormai vecchio 
Dm. Gerasimov, non fa altre» che ripetere e mescolare informazioni 
attinte da un testimone completo di PsBr.
In definitiva sembra proprio che la beležka discussa da Kuev 
non possa essere riferita univocamente a PsBr.
Abbiamo dunque appurato che la datazione di PsBr si fonda da 
una parte sulla testimonianza della Letopisnaja stat'ja, a sua volta 
dipendente da PsBr, e sulla già citata zapis ’ conclusiva13, dalPaltra 
sulla proposta interpretativa, per la verità non troppo convincente, 
di Kuev, tutto preso a raccogliere dati sulPuso del sistema alessan- 
drino presso gli Slavi e per questo motivo particolarmente colpito 
da “PsBr”, prova a prima vista inconfutabile che tale sistema era 
ancora attuale nella metà del XVI secolo in Russia; si potrebbe so- 
stenere, prendendosi simpaticamente gioco dell’arcivescovo Gen- 
nadij, che otto о nove anni non sono poi la fine del mondo, e ac-
Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo 75
13 Конца же д м т й ж б  прввожвніів ceÀ книги лѣ тд  w  с&ддніл 4длмм, .^мд. м цд
ижтлБра, въ .61. ***.
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contentarsi di collocare la traduzione di PsBr nel lasso di tempo 
compreso tra il 1535 e il 1544.
L’elemento decisivo per dirimere la questione ce lo fornisce pe- 
rò la postfazione {posleslovie) di Dmitrij Gerasimov, il quale ram- 
menta che la sua fatica è stata sponsorizzata e promossa Блгосло- 
в 6 h i  e й повелѣніеллъ пресцГбнндго мдкдрід велйкдго новд грддд й 
пьсковд.
Sappiamo che Makarij diviene metropolita nel 1542; se dunque, 
al momento della dedica, egli era ancora arcivescovo di Novgorod 
e Pskov, se ne conclude che PsBr è stata effettivamente portata a 
compimento (коыцд же достйже) il 15 Ottobre del 1535, e che 
l’annotazione conclusiva va letta secondo l’era bizantina.
La datazione di Kuev è quindi errata se riferita a PsBr, non deb 
tutto improbabile invece, ma tutta da dimostrare, se limitata al solo 
Isid. Benché infatti la lettura di Kuev non ci trovi d ’accordo, non 
possiamo per questo escludere a priori che Isid sia stato effettiva- 
mente tradotto nel 1544; anche in questo caso, tuttavia, non si può 
evitare di chiedersi se l’anno 1544 si riferisca all’epoca della tra- 
duzione di Isid о piuttosto al momento in cui esso confluisce in 
PsBr; l’incipit д ce... rappresenta in effetti una specie di cesura ri- 
spetto al testo precedente, e fa proprio pensare che la belezka sia 
opera di un copista/redattore successivo. Ciò potrebbe costituire la 
prova che PsBr e Isid si sono incontrati in epoca successiva; in 
questa prospettiva il 1544 sarebbe о l’anno in cui Isid è stato tra- 
dotto dal latino oppure quello in cui Isid è entrato a far parte inte- 
grante di PsBr; in ogni caso la belezka, a nostro modo di vedere, 
appartiene al traduttore о copista di Isid, che non è necessariamen- 
te da identificare con Dm. Gerasimov.
Il fatto poi che l’ignoto compilatore della Letopisnaja sta i'ja 
parli di PsBr (Псалтырь толковая)14 e Isid come di due entità 
testuali ben distinte fra di loro, attribuendo entrambe le traduzioni,
14 Questa è l'interpretazione estensiva di PsBr, comprendente anche la Praefa- 
tio Reyseriana с  altri brevi testi che seguono il commento ai Salmi.
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compiute sotto l’egida di Makarij e contemporaneamente, a Dm. 
Gerasimov, si spiega abbastanza facilmente: chiunque, maneggian- 
do un qualsiasi codice di PsBr, non avrebbe potuto in alcun modo 
tenere separato, da un punto di vista strettamente cronologico, que- 
st’ultimo da Isid, dato che essi costituiscono, nella tradizione ma- 
noscritta russa, una salda unità testuale, in particolare in quei codi- 
ci nei quali la postfazione con la dedica a Makarij segue Isid; in al- 
cuni testimoni Isid viene per così dire fagocitato alPintemo di 
PsBr (PsBr - Isid - Post)15, cosicché Dm. Gerasimov finisce con 
l’essere considerato traduttore anche di Isid.
A conclusione di tutto il discorso, evitando di cavarcela сото- 
damente col dire che Isid non riguarda l’oggetto primario di que- 
sto lavoro ־ esso, di fatto, ne costituisce un momento di non secon- 
dario interesse sia dal punto di vista testuale che storico e culturale 
-, possiamo tirare le somme di tutto il discorso fin qui condotto 
tracciando i seguendi punti:
1) PsBr e Isid sono due testi che geneticamente non hanno 
nulla in comune fra di loro, indipendentemente dall’identità 
del traduttore, e questo vale anche per la loro datazione; 
quando parliamo di ‘genesi’ abbiamo in mente la totale e- 
straneità dei due testi nella tradizione testuale latina. Che 
Isid non fosse contenuto nell’esemplare latino tradotto lo 
conferma, in parte, la stessa nota con la quale il traduttore lo 
introduce, quasi a volerne esplicitamente sottolineare lo stac- 
co tematico e la diversa provenienza:
’СЭ счете дѣтъ w начала мйрд. Gïe выписано щ  лдтыньского писдшд.% / ! / SC * * / • *ис книгы йсидорд еппд йспдленьскд перечень © дѣт*Бх׳ь. йз;ъ чдсти nÁ־
тые. д главы тридесАдевАтыА.
Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo 77
15 In altri testimoni, nei quali si conserva secondo noi una fase della trasmis- 
sione più antica. Isid segue invece la postfazione del traduttore, per cui le unità te- 
stuali appaiono nella seguente successione: PsBr - Post ־ Isid.
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2) Nella trasmissione dei due testi assistiamo ad un processo 
di graduale assimilazione di Isid, che diviene infine parte in- 
tegrante di PsBr; in questo modo la postfazione, con la qua- 
le logicamente si concludeva PsBr, in alcuni testimoni ma- 
noscritti è stata spostata e collocata dopo Isid, creando così
1 ,impressione che PsBr e Isid costituiscano una salda unità 
testuale.
3) L’osservazione sulle differenze nel computo degli anni 
presso Latini e Russi presenta dei lati oscuri, che, qualunque 
ne sia la spiegazione, prescindono totalmente da PsBr e dal- 
la sua datazione.
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4. Makarij e le Grandi Menee ( Velikie Minei Cet’i)
Писаны  вси в ъ  д е стн ы и  л и стъ , и в ъ  т ѣ ] 1Ъ  Ч в т і-  
и х ъ  М и н е а х ъ  s e t  кни ги  ч е тьи  совраны: с в а т о в  
б в д н ге л іе , ч е ты р е  евд н гел и сты  то л к о в ы е  и св. 
П л о с т о л ъ  и в с ѣ  св . Л п о с т о л ь с к іа  п о сл д н іа  и 
Д ѣ а н іа  с ъ  т о л к о в д н іе м ъ , и т р  и в е л и к і е  
П с д л т ы р и  р д ^ н ы ^ ъ  т о л к о в -  
н и к о в ъ ,  и ^ лдтоустовы  кни ги : ^ лдтоструи , 
и М д р гд р и тъ  и Велик іи  Вдсиліи и Григор іи  B o ro -  
словъ  с ъ  то л ко в д н іе м ъ , и велик д а  книгд  Никон* 
с к д а  с ъ  прочнлли п о сл д н ьм и  е го  и п р о ч іа  в с ѣ  
с в а т ы а  кни ги  соврдны и ндпнсдны в ъ  ни^ъ про- 
р оче ск іа  и д п о сто л ьск іа  и  отечески» и  прдзднич- 
н ы а  словд и П0 )[вдльны а  словд, и всѣ )[ъ  св . О -  
т е ц ъ  ж и т іа  и м у ч е н іа  св . М у ч е н и к ъ  и св. М у ־  
ченицъ , ж и т іа  и подвиги  и)(ъ и вогоносиы^ъ О - 
т е ц ъ ,  и св. преп. ж е н ъ , стрдддн іе  и подви ги : и 
в ен  с в а т ы е  П д тери ки  ндпнсдны: Л ^ вучны а , Іе -  
р о сдлим ск іа , и б г и п е т с к іа  и С и н д и ск іа  и С к и т -  
е к іа  и П ечерск іа , и в сѣ  с в а т ы а  кни ги  соврдны и 
ндпнсдны , к о т о р ы й  в ъ  Р у с к о и  ^ е м л ѣ  о в р ѣ т д -  
ю т с а .  И  т ѣ  с в а т ы а  в е л и к іа  к н и ги  д вд н д д в т 
с а т ъ  М и н е и  У е т ь и ^ ъ , и ч т о  в ъ  нн^ ъ соврдны  
вси с в а т ы а  У е т ь и  кни ги  [ . . . ]  (ykladnaja  zap is ’ 
di Makarij)1.
4.1. Breve biografìa di Makarij
Questo capitolo toccherà solo en passant alcuni punti che con- 
cernono direttamente il nostro tema; per ulteriori approfondimenti 
sulla vita e sull’attività di Makarij si raccomanda la lettura di Mil- 
1er [1979], contenente una ricca bibliografia sull’argomento, e la 
recente edizione delle Grandi Menee, frutto della collaborazione 
dell’istituto di Slavistica dell’Università di Friburgo e del Museo 
Storico di Mosca (Weiher 1997, 1998, 2001 ).
1 Cit. da Undol'skij [1847: IV]; cfr. anche Protas’eva [1970: 174].
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Nato nel 1481 о 14822, Makarij riceve da giovane la tonsura nel 
monastero Pafnut ’ev-Borovskij, e vi rimane per parecchi anni, os- 
servando le rigide regole della disciplina monastica. Nel 1526, do- 
po una parentesi di dieci о ventanni3 come archimandrita al то -  
nastero Lužeckij, nei pressi di Možajsk, succede nel ruolo di ar- 
civescovo di Novgorod a Serapion, deposto dalla carica e allonta- 
nato dalla città a causa di alcuni contrasti con Iosif Volockij, del 
quale Makarij fu sempre un convinto seguace e ammiratore (Moi- 
seeva 1960: 467).
Il 2 Marzo 1542, forte dell’appoggio della famiglia Šujskij al- 
lora al governo, che era riuscita a liberarsi dello scomodo Ioasaf, 
Makarij viene nominato metropolita di Mosca, capo supremo della 
chiesa ortodossa russa.
Muore il 31 Dicembre 1563, dopo aver contribuito in maniera 
determinante, attraverso un’intensa attività religiosa, politico-cultu- 
rale e pubblicistica, alla formazione di una coscienza nazionale 
russa, imperniata attorno alla nuova centralità assunta da Mosca: si 
pensi in particolare alle Sinodi del 1547 e del 1549, allo Stoglav 
del 1551 e alla Sinodo del 1553-54 (Rozov 1971: 55; Weiher 
1996: 58-59).
4.2. Le Grandi Menee
Le Velikie Minei Čet 7 (abbr. VMČ) sono state definite, non 
senza una certa enfasi, “блистательный памятник трудов 
Макария и самый богатый подарок для истории” (Filaret 
1884/1984: 206). Si tratta, in effetti, di una gigantesca raccolta di 
scritti storici, didattici ed edificanti, la quale comprende non solo 
vite di santi, ma anche intere opere patristiche, libri veterotestamen­
2 Un racconto agiogratìco, per la verità incompleto, riferisce che Makarij ave- 
va sessantanni quando, nel 1542, tu nominato metropolita (Miller 1979: 263, 
nota 2).
* Gli studiosi sono incerti tra il 1506 e il 1516 (Miller 1979: 264).
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tari (per esempio i tre grossi Salteri commentati, espressamente ci- 
tati nella prefazione, tra i quali PsBr), letteratura ecclesiastico-pole- 
mica (il Prosvetitel' di Iosif Volockij), canoni religiosi e perfino 
letteratura laica (la Guerra Giudaica di Giuseppe Flavio, la Co- 
smografìa di Cosma Indicopleuste, la Povest ’ о Varlaame i loa- 
safe etc.); nelle VMČ furono inoltre raccolti tutti i testi posseduti 
dalle biblioteche dei vari monasteri, fossero essi adibiti alla liturgia, 
alla lettura ad alta voce о a quella individuale4; Makarij evidente- 
mente intese il concetto di святыя книги lato sensu.
4.2.1. Osservazioni di carattere generale sulle Grandi Menee
V
Le VMC vengono considerate da Rozov [1981: 25] antenato 
diretto della stampa in Russia e prosecuzione dell’attività iniziata 
nel 1499 dal predecessore di Makarij alla carica di arcivescovo di 
Novgorod e Pskov, Gennadij Gonzov, con la compilazione della 
prima raccolta biblica completa (cfr. capitolo 1, § 1.2.1.1. e 1.4.2.). 
L’assenza di generi ‘laici’ quali la Cronaca, il Cronografo e narra- 
zioni di contenuto storico-letterario viene spiegata con il fine pret- 
tamente spirituale perseguito da Makarij :
«Такая тенденциозность подбора ‘четьих’ книг объяснялась 
тем, что макарьевские Минеи-Четьи предназначались для 
‘душеполезного чтенияэ и были использованы официальной 
иосифлянской церковью как идеологическое средство утверж- 
дения самодержавного Русского государства XVI века» (PLDR 
1986: 625-626).
In tempi relativamente brevi vengono approntati 12 voluminosi 
manoscritti in folio per un totale di circa 27.000 fogli, una sorta di 
ACTA SANTORUMrussa (così Stender-Petersen 1957: 186).
4 IRL [1980: 241-242]. Sul contenuto della raccolta si veda Budovnic [1947: 
192]; sul procedimento compilativo adottato da Makarij cfr. Undol’skij [1847: 
VI]. Le VMČ vengono suddivise in sette gruppi tematici da Kukuškina [1994: 12].
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Il promotore delle VMC intendeva evidentemente mettere un 
po’ d ’ordine nel mare magnum delle opere ‘russe’, sia originali 
che tradotte, raccogliendo in un gigantesco sbornik, dopo averli 
sottoposti ad accurata revisione e correzione, tutti i libri esistenti 
sul suolo russo, “вся чтомыя книги, которые в русской зем- 
ле обретаются”; sembra tuttavia che, a dispetto dell’attenzione 
rivolta al lavoro redazionale, Makarij non conoscesse né il greco 
né il latino (Lebedev 1887: 446)5.
L’opera richiese un notevole dispendio di energie e di denaro, 
come ricorda lo stesso Makarij nella prefazione alle Menee di Set- 
tembre:
[ . . . ]  ПИСЛЛЪ 6СМИ И СОБИрДЛЪ, И ВО е д и н о  ЛЛЪСТО ИХ־Ь с о в о к у п л а л ъ  ДВ4НЛ- 
д е с п т ь  ЛЪ ТЪ , м н о г и м ъ  и м Ъ н іе м ъ  и  /ѵ т о г и м и  р а з л и ч н ы м и  Ііислри, Н€ и м -  
дся ср евр д  и в с к а к и \ъ  п о ч е с т е й ,  м дипдче ж е  м н о г и  т р у д ы  и п о д в и г и  п о д ъ -  
г а ^ ъ  о т ъ  и с п р д в л в н и а  и н о с т р а н н ы ^  и  д р в в н и ^ ъ  п о с л о в и ц ъ , п р е в о д а  нд
Рускую рѣчь (VMČ 1868: I)6.
Iniziata a Novgorod, la fatica durò ben 12 anni, fino al 1541, anno 
in cui Makarij donò alla Cattedrale di Santa Sofia in Novgorod la 
prima redazione dell’opera, il cosiddetto Sofìjskij spisok (cfr. §
4.2.3.1.).
Possiamo a buon diritto parlare di prima redazione perché, 
quando Makarij fu nominato metropolita di tutta la Russia, le
V
VMC furono sottoposte ad una completa revisione e ad un consi- 
derevole ampliamento; la nuova posizione raggiunta da Makarij 
nella gerarchia ecclesiastica, infatti, accrebbe il numero di collabo- 
ratori sia nella raccolta che nella redazione delle opere.
v
5 Lebedev si fonda sulle testimonianze di visitatori stranieri (ma non li nomina 
espressamente) e sul fatto che Makarij commissionò a Dmitrij Tolrnac la traduzio- 
ne del Salterio di Brunone (!); i tratti caratteristici della personalità di Makarij, e- 
mergenti chiaramente nel progetto delle VMC, sarebbero dunque “недостаток  
научного образования и критики, при несомненно огромной начитанности и 
широте замыслов" (Lebedev 1887: 403).
6 Da пиедлъ а почестей edito anche in Golubinskij [1900: 852-853]. La vklad- 
naja zapis* di Makarij è pubblicata integralmente in UndoI'skij [1847: ІѴ-ѴІ].
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In seguito ai tragici eventi storici che videro la caduta di Co- 
stantinopoli per mano dei Turchi (1453), inoltre, la Chiesa russa, 
rimasta orfana, era venuta ad assumere un ruolo nuovo e di primo 
piano (Golubinskij 1900: 851 852־); sembra dunque potersi ricol־ 
legare anche a questo mutamento politico-religioso la trasforma- 
zione delle VMC da impresa a carattere prettamente locale, novgo- 
radiano a «национальным памятником русской книжное- 
ти и культуры» (Kučkin 1974: 26 е 1976: 101).
Le ricerche condotte da Kučkin hanno dimostrato che la parte 
principale delle Menee di Novembre nelle copie Uspenskij e Car- 
skij fu scritta a Novgorod (cfr. anche Zveginceva 1983: 266); già a 
questa fase sembrano dunque risalire i primi interventi redazionali 
e le prime trasformazioni strutturali. Tuttavia rassetto definitivo 
Горега lo ricevette a Mosca; la presenza, nella versione moscovita, 
di un gran numero di testi agiografici conferma inoltre il diverso 
significato e la nuova funzione storica, politica e religiosa assunta 
dalle VMČ dopo la nomina di Makarij a metropolita (Kučkin 
1974: 26).
4.2.3. Manoscritti delle Grandi Menee
Le VMČ di Makarij ci sono pervenute in tre copie manoscritte: 
Sofijskij, о anche Novgorodskij, spisok (§ 4.2.З.1.), Uspenskij 
spisok (§ 4.2.3.2.) e Carskij spisok (§ 4.2.3.3.)7.
4.2.3.1. Sofijskij spisok
Si tratta della copia più antica, donata nel 1541 da Makarij, allo- 
ra arcivescovo di Novgorod, alla cattedrale di Santa Sofia, il Sofìj-
7 Su aspetti codicologici, storico-culturali e testuali di VMČ si raccomanda la 
lettura del recente volume miscellaneo curato da Voss, Warkentin e Weiher 2000.
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skij Sobor (Kučkin 1976: 86-87); Makarij compie questo atto nel 
suo ultimo anno di arcivescovado, poco prima di essere nominato 
metropolita di Mosca (19 Marzo 1542) e undici anni prima di
V
regalare il secondo esemplare delle VMC alla cattedrale della Dor- 
mizione (Makarij 1859: 69).
Di questa redazione si sono conservate solamente 9 Menee:
quelle di Settembre, Ottobre, Novembre, Febbraio, Maggio, 
Giugno e Luglio alla RNB di San Pietroburgo (Abramovič 
1907: 1-154),
quelle di Agosto al RGADA di Mosca (CG AD A 1946: 
142) e
quelle di Marzo, recentemente “scoperte” da Serebijakova 
(1995), al GIMdi Mosca.
Il manoscritto corrisponde perfettamente, sia nel contenuto che 
nella struttura formale, aXY Uspenskij spisok, anche se la nakladna- 
ja  zapis ’ è molto più breve e non ci fornisce le importanti deluci- 
dazioni sulla composizione delle VMC e sulle difficoltà organizza- 
tive affrontate da Makarij; a quest’esemplare si riferisce M. A. O- 
bolenskij [1850: 7] in una lettera a M. P. Pogodin, in cui ne de- 
scrive molto succintamente le caratteristiche e il contenuto:
«[...] рукопись эта писана прекрасным полууставом, в два 
столбца; во многих міестах ее попадаются собственноручные 
поправки и замечания Митрополита Макария, из чего дол- 
жно заключить, что она принадлежала к его приготовитель- 
ной работе и есть черновая тех Четиих-Миней, которые хра- 
нятся в московском Успенском соборе».
Emerge da queste parole l’idea che la redazione di Novgorod non 
fosse altro che una “brutta copia” di quella moscovita (cfr. anche
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Makarij 1859: 70)8; in realtà, come si è detto, dopo la nomina a 
metropolita, Makarij mutò considerevolmente il progetto dell’ope- 
ra, adattandola al nuovo ruolo assunto dalla Moscovia, sul piano 
sia politico che religioso, dopo la caduta di Costantinopoli.
4.2.3.2. Uspenskij spisok
Così chiamato perché depositato nel 1552 da Makarij, già eletto 
metropolita, presso la biblioteca della cattedrale della Dormizione 
al Cremlino, V Uspenskij sobor (Kučkin 1976: 87; cfr. anche Go- 
lubinskij 1900: 852, nota 1 e la vkladnaja in Undol’skij 1847: IV- 
VI), vi rimase fino al 1856, anno in cui fu trasferito alla biblioteca 
Sinodale (Iosif 1882: II).
Questo esemplare si presenta, nel suo complesso, come una re- 
dazione ampliata e accresciuta del Sofìjskij, con significative tra- 
sformazioni di carattere strutturale e formale, come la presenza, al- 
l’inizio di ogni giornata, di un prologo, che nel Sofìjskij spisok era 
invece collocato alla fine9; tutto questo, insieme allo spostamento 
di alcuni testi all’intemo del calendario, dimostrerebbe che, contra- 
riamente a quanto sostenuto da Obolenskij (cfì־. supra), non si de- 
vono considerare le Menee moscovite una semplice copia di quelle 
di Novgorod.
DeW Uspenskij spisok si sono conservati tutti e dodici i mesi;
V
attualmente è conservato al GIM di Mosca (Sčepkina-Protas’eva 
1958: 20).
L,Archeografičeskaja kommissija ne aveva iniziato, nell’ormai 
lontano 1868, la pubblicazione, definendo però erroneamente Car- 
skij l ’Uspenskij spisok «потому что в начале вкладной запи- 
си читаем: “В христолюбивое царство святейшаго царя 
[...] Ивана Васильевича [...] дал есми сию святую великую
8 Popov [1913: 5] invece si mostra meno sicuro sull'attribu/ionc di questi in- 
terventi alla mano di Makarij.
9 L'Uspenskij spisok è descritto da Iosif 1892 e Protas'eva [1970: 174-190].
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и проч.”» (VMČ 1868: pagina non numerata, nota *; Iosif 1892: 
III, nota l)10. L’edizione a stampa fii approntata utilizzando tutte e 
tre le copie manoscritte delle Grandi Menee: come testo base ven- 
ne assunto lo Carskij spisok (= Uspenskij!, V. T.), mentre gli altri 
due esemplari ]furono utilizzati per il confronto. Essi erano:
1) Y Uspenskij spisok (= Carskij, V. T.), appena inferiore al 
precedente quanto a completezza e correttezza, e
2) il Sofìjskij spisok (Vili + 469), cronologicamente anteriore 
agli altri due.
L’Archeografičeskaja Kommissija attribuiva dunque a Undol’skij 
l’errata denominazione di Uspenskij per lo Carskij spisok, e chia- 
mava Uspenskij la copia di confronto con il testo base11. Purtrop- 
po si riuscirono a pubblicare parzialmente solo i mesi di Aprile, 
Novembre, Dicembre e Gennaio (dall’ 1 al 6 compreso), e, inte- 
gralmente, solo quelli di Settembre e Ottobre (Weiher 1996: 60- 
61).
4.2.3.3. Carskij spisok
La copia più tarda è rappresentata dallo Carskij spisok, che fu 
approntato per la biblioteca dello car’ Ivan Vasil’evič IV, da cui il 
nome(Kučkin 1976: 87).
10 Questa errata denominazione, segnalata puntualmente da Protas'eva [1970: 
72] e Droblenkova [1988: 131], ha spesso tratto in inganno gli studiosi, come è 
accaduto a Ključevskij [ 1914/1921: 15] nella sua recensione alla monumentale, 
ma non esente da pecche, edizione. Iosif in ogni caso conosceva l'autentico Car- 
skij spisok, da lui semplicemente indicato come “spisok nepofmj"  alla nota 2 di 
p. Il, in quanto mancante dei mesi di Маг/о с Aprile.
11 Sull'equivoco cfr. anche Weiher [1996: 61]: «Überdies wurden in den ersten
8 Lieferungen U (Uspenskij spisok, V. T.) und С (Carskij spisok, V. T.) stets ver- 
tauscht (also statt U ist immer C, statt С immer U zu lesen)».
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Di questa copia sono andate perdute le Menee di Marzo e 
Aprile; attualmente si trova al GIM, come anche VUspenskij 
spisok. Nelle descrizioni di Gorskij e Nevostruev [1884 e 1886] 
non sono comprese, oltre naturalmente a quelle perdute di Marzo e 
Aprile, le Menee di Giugno, Luglio e Agosto; Barsov, curatore del- 
Г edizione postuma del manoscritto di Gorskij e Nevostruev, ha 
integrato l’assenza del mese di Giugno, senza però pubblicare le 
descrizioni dei mesi di Luglio e Agosto (Protas’eva 1970: 173 
nota 1).
4.2.4. Struttura compositiva delle Grandi Menee
All’interno di questa monumentale raccolta di testi fu necessa- 
rio introdurre un criterio ordinatore che rendesse più maneggevole 
e facilmente consultabile l’eterogeneo materiale che vi veniva rac- 
colto (Ključevskij 1914/1921: 5): la scelta cadde sul calendario re- 
ligioso, mentre gli ultimi giorni dei mesi vennero destinati ad acco- 
gliere opere che, per il loro contenuto, non si prestavano ad essere 
associate ad una data e integrate nel complesso delle Menee (Go- 
lubinskij 1900: 852), come nel caso di PsBr.
Siffatta operazione redazionale, motivata dal desiderio di ugua- 
gliare nel formato tutti i dodici volumi (Droblenkova 1988: 130), 
ha provocato, paradossalmente, una certa asimmetria all’intemo 
delle singole Menee (Ključevskij 1914/1921: 12). Si tenga infatti 
presente che l’agognata uniformità dei volumi fu raggiunta solo 
molto approssimativamente: il volume più piccolo (Ottobre) com- 
prende 877 fogli о 1754 pagine, quello più grande (Agosto), gra- 
zie ai tre Salteri commentati, три великие Псалтыри разных 
толковников (VMČ 1868:1), ben 1496 fogli, ossia 2992 pagine! 
(VMČ 1868: pagina non numerata, nota *).
Dei tre esemplari sopra ricordati, soltanto Y Uspenskij spisok 
contiene PsBr (descritto da Iosif 1892: 424-429).
5. Manoscritti di PsBr
«Брунонова Псалтирь перевода Дмитрия Тол- 
мача не распространена у нас в России. Есть 
список ее в Макариевских Четьи-Минеях XVI 
в., которым при сличении я и пользовался. 
Другой список есть у А. И. Хлудова и еще есть 
список у старообрядца Газетова. Более мне 
неизвестны»; «Огромные списки сей Псалты- 
ри Толковой !.״ ], весьма редки»1.
In questo capitolo vengono presentati, suddivisi in completi (§
5.1.) e incompleti (§ 5.2.) e in ordine alfabetico secondo il luogo 
di conservazione, tutti i testimoni manoscritti di PsBr che si sono 
potuti prendere in visione direttamente. A quelli completi si è asse- 
gnata una sigla di riferimento, mentre menzione separata (§ 5.3.) 
ricevono i codici a noi noti solo da descrizioni e/о citazioni; in 
quest’ultimo caso di alcuni di essi non siamo in grado di indicare 
con precisione l’attuale luogo di conservazione. I riferimenti bi- 
bliografici, collocati sotto ogni singolo manoscritto, sono all’oc- 
correnza accompagnati da ulteriori osservazioni e commenti. Con- 
trariamente a quanto affermato da Amfilochij e Stroev nella cita- 
zione apposta come epigrafe all’inizio del capitolo, il numero сот- 
plessivo di testimoni di PsBr, tutt’altro che trascurabile (38), di- 
mostra l’importanza e la diffusione di questo testo in ambito sla- 
vo-orientale.
5.1. Testimoni manoscritti completi
1. Moskva GIM Barsov nr. 105 (già Uvarov 529-4°), Psaltyr' 
tolkovaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale, ff 603. [G]
Leonid [1893/1: 549-550].
1 Cit. rispettivamente da Amtìlochij [1880/3: 390] с Stroev [1882: 87].
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Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47, Psaltyr ' tolkovaja, 
XVII sec, folio, sémionciale, f f447. [Ch]
Popov [1872: 41-43].
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77, Psaltyr’ 
tolkovaja, XVII sec, folio, semionciale, f f667. [Sin]
Gorskij, Nevostruev [1857/1964: 101-109]; Alfavitnyj ukazatel’ [1858: 
10]; Sobolevskij [1903/1989: 189-190].
Moskva GIM SinodaPnoe Sobranie nr. 997, Psaltyr’ tolko- 
vaja, XVI sec, folio, semionciale, f f442-864. [U]
lo s if  [1892: 424-429]; Protas’eva [1970: 174-190].
Si tratta de\V Uspenskij spisok delle Velikie Minei Č et’i del metropolita 
Makarij (cfr. capitolo 4).
Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 87 (834), 
Psaltyr ’ tolkovaja, XVI sec, folio, semionciale, f f448. [Tr]
Arsenij i llarij [1878: 74-75].
Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1), Psaltyr' tolkovaja, metà 
del XVII sec, folio, semionciale, ff 757. [M]
GBL OR F 722 [1981: 172, postuplenie 1978 g.]; GBL OR F 722 [1979: 
14-15].
Questo manoscritto mi è stato gentilmente segnalato da A. A. Turilov (Mo-
sca).
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287), Psaltyr’ tolko- 
vaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale tendente a corsivo, 
ff 354. [B]
Sokolov [1818: 8, nr. 14]; Gamel* [1865: 178]; Sobolevskij [1903/1989: 
189-190]; Sreznevskij [1905: 48-50]; Sreznevskij, Pokrovskij [1910: 61]; 
Murzanova, Bobrova, Petrov [1956: 457].
Capitolo 5
Sankt-Peterburg, IRLI Opis’ 23 nr. 271, Psaltyr ' tolkovaja, 
XIX sec ineunte, folio, corsivo, ff 64. [I]
Del codice si sono conservati solamente i fogli iniziali, comprendenti parte 
della Praefatio Reyseriana e i primi 21 Salmi con il relativo commento. 11 
testo si conclude ex abrupto alPargomento del salmo XXII: Expl: В־ь весь 
сеи 4'4Л0МЪ ХРИСТІ4НИНЪ верный Бддгоддритъ господа еже свободиса вет- 
)(ость отложивъ к мѣстомъ пажити и къ воддмъ ־ per totum istum psalmum 
Christianus (in Denzinger erroneamente christianum) fidelis gratias agit Do- 
mino, quia liberatus vetustate deposita ad loca pascuae et aquam...
Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1255, Psaltyr’ tolkovaja, XVI sec, folio, semion- 
ciale, ff612. [Sof]
Sacharov [1842: 4]; Gamel’ [1865: 178]; Sobolevskij [1903/1989: 189- 
190]; Abramovič [1905: 132-135]; Evseev [ ï 9 1 ô: 7, nota 2]; Dmitrieva 
[1968: 149, nota 23].
Inizialmente il manoscritto appartenencva al monastero Kirillo-Belozer- 
skij: al f  I4r, nel margine basso, leggiamo infatti !’annotazione кирнлшвд 
мнтра; al f  20r, sempre nel margine basso, si legge invece Б и бл и отек и  
Новгородскаго Софийскаго Собора 1857 года. Una parte considerevole 
di manoscritti appartenenti al monastero Kirillo-Belozerskij fu trasferita, 
nel XVIII secolo, alla biblioteca del Novgorodskij Sofijskij Sobor (Dmitri- 
eva 1968: 147; cfr. anche Rozov 1961: 188 e 1972: 40).
Si badi bene che il rimando bibliografico di Abramovič [1905: 132, nota 2] 
a Tappert, Der heilige Bruno, Luxemburg 1872 si deve ad uno spiacevole 
fraintendimento omonimico: il lavoro di Tappert è infatti dedicato al ben 
più celebre Bruno di Colonia (ca. 1040-1 101), fondatore dell'ordine dei 
Certosini e  autore, anch'egli, di commentarii ai Salmi. Abramovič era prò- 
babilmente a conoscenza della voce *'Bruno (di Colonia)" delPÈSBE, voi. 
4, Sankt-Peterburg 1891, p. 756), al termine della quale incontriamo il rin- 
vio a Tappert. Vittima forse del medesimo abbaglio, Ikonnikov [1915: 
107] scrive che l'ordine dei Certosini venne fondato verso la fine dclPXI 
secolo da Brunone di Würzburg!
S o f 1255 è ricordato nel Katalog rukopisej Novgorodskoj Sofijskoj biblio־ 
teki, codice degli anni 1856-1858, oggi conservato a Mosca RGB Muzej- 
noe sobranie F 178 nr. (193) 1369 (Kudrjavcev 1961: 203-205, in partico- 
lare 204).
Sankt-Peterburg RNB Sobranie Soloveckogo monastyrja F 
717 nr. 1148 (1039), Psaltyr’ tolkovaja, XVI sec, folio, semi- 
onciale, ff 797. [Sol]
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Sol Op [1881: 146-153], forse Ignatij [1847: 227: Priloženie I (Vypiska iz 
opisi Soloveckogo monastyrja 7184-1676 goda о knigach): «П салтирей  
толковых Максима Грека и других 9 книг»] т а  non Ignatij [1847: 230- 
292: Priloženie 2 (Vypiska iz opisi biblioteki Soloveckoj o starinnych 
knigach, pisannych i napećatannych do knižnogo, pri patriarche Nikone, 
ispravlenija)].
Il manoscritto, di scuola novgorodiana, venne donato nel 1552 dal proto- 
pop S il’vestr al monastero Soloveckij insieme ad altri codici, tutti quanti 
accompagnati dalla medesima zapis ’ (Domostroj 1860: 280, nota 1; Porfi- 
r'ev 1878: 9-10), caratterizzata, in questo caso, da una certa “concinnitas” 
nella parte finale (Rozov 1966: 193): Селивестръ дд снъ ero ( f  I) e
лЪтд r7 ^  (7060 = 1552) ддлъ сию стую книгу Псдлтырь толковую в домъ
БГ'ОЛЪПНДГО Пр€\ѴБрДЖ6НИа ГД  ВГД И СПСД НШвГО ИСД Х& И Пр€ПОДОБИЫХ*к чюдо- 
ТВОрСЦЪ І^ О С И М Ы  И СДВДТИа БЛГОВЪЦІ€НСКОИ Сф€ННИК*Ъ С€ЛИВ€СТр*к ДД СН\ € Г О  
Д№*ИМЪ ПО С€Б*Ь и по свои^ъ родителе^ д доколе ОН־Ь ЖИВЫ ИНО ии^ъ ВГД
молити ( f  17 v, citata anche in Sol Op 1881: 152 e in Porfir'ev 1878: 9); 
informazioni sulla biblioteca del Soloveckij monastyr’ si trovano in Ku- 
kuškina 1977 e Rozov 1980.
5.2. Testimoni manoscritti incompleti
11. Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 739-4° (vecchia segna- 
tura 474 - 739 - 690), Izlolenie na Ljuteran, XVII sec, quar- 
to, corsivo, ff 331 ( f i  50, capitolo 18: О letopisnych knigach 
Nemeckich i Ruskich, čto ne schodjatsja s Grečeskimi Le- 
topiscy, i o tom otvet Nemcom i Ljutorem; f  159r-163r, ca- 
pitolo 19, tratto dalla Cronologia di Isidoro di Siviglia: Iz 
pripisi, iz Psaltyri Tolkovyja, pjati tolkovnikov Rim 'skich, 
blazennago Eronima, po ruski ie  Gerasima He na Ierdane,
i Avgustina, i inech s nimi iz Rimskija Cerkvi, о sčete let ot 
načala mira, i proc).
Strøev [1848: 730-733, qui 731], Leonid [1893/1: 563-566, qui 564].
Si tratta àcWIzfozenie izvestno ot Bozestvennych pisanij, Starago zakona
i Novyja błagodati, na okajannyja i zloimenityja Ljutory, na mnogija ich 
eresi. Compilazione adespota secondo Stroev, viene attribuita a Ivan Na- 
sedka, ключар’ Московского Успенского Собора, da Leonid, il quale data 
l'opera agli anni 1621-1622, da correggere in 1642.
Capitolo 5
00055996
92
12. Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 531-4° (vecchia segna- 
tura 1820 - 531 - 394), Sbornik, XVII sec (1642), quarto, se- 
mionciale, ff 651 (f 270, capitolo 18: О letopisnych knigach 
Nemeckich i Russkich, čto ne schodjatsja s Grečeskimi Leto- 
piscy, i o tom о tvet Nemcom i Ljutorem. Inc: Vo mnogich 
prelestech zabludivšesja Latyn ,stii mudrecy, ispisavše ot 
zvezdnago preloženija le tom dni, do dnes ' prebyvajut).
Stroev [1848: 453-462, qui 457]; Leonid [1894/4: 131-137, qui 133]. 
Come il precedente, anche questo manoscritto ci tramanda la Cronologia di 
Isidoro di Siviglia ( f  2 7 9 r 2 8 4 ־r), non però come unità testuale autonoma, 
ma inserita alPintemo del capitolo 18 (Stroev 1848: 731).
13. Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 543-4° (vecchia segna- 
tura 1830 - 543 - 409), Sbornik, due manoscritti del XVII 
sec, quarto, semionciale, ff 397 (f 105v-107r: Glagolanija 
A ugustina učitelja v proloze Psaltyri i inych o silach psal- 
mov. Ine: Penie psalmov dusy ukrasaet, angely prizyvaet, 
demony otgonjaet.
Stroev [1848: 492-493, qui 492]; Leonid [1894/4: 150-151, qui 150]; So- 
bolevskij [1903/1989: 190].
14. Moskva RGB Sobranie BoPšakova F 37 nr. 91, Sbornik, 
prima metà del XVII sec, ottavo, semionciale e corsivo di di- 
versi tratti, ff231 (ff 213r-223v: Frammenti di salmi e relati- 
vo commento. Ine: Стрижи и^ердны й 1}гдлл\овъ толковы рй- 
С К И)( толковники? вр^ноновд, кдеиоровд, івронимовд, двгоѵс- 
тимо, іірбвитерл веды мни^д рйекдго).
Georgievskij [1915: 81-82, qui 82]; GBL OR Bol'šakov [1965: 26]. E. P. 
Mamatova (in GBL OR Bol'šakov 1965: 26) rettifica la datazione proposta 
da Georgievskij, che aveva collocato il manoscritto tra la fine del XVI e Гі- 
nizio del XVII sec.; ai togli 158-194 si legge parzialmente una zap is ’ che 
recita: Книгу... И в а н  1753 (così in GBL OR Bol'šakov 1965: 26, noi leg- 
giamo 1735, V. Т.) году rfнедра 20 дно.
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15. Moskva RGB Sobranie Iosifo-Volokolamskogo monastyija 
F 113 nr. 514, Sbornik iz mnogich otryvok, XVI sec ( 1563), 
quarto, corsivo e talvolta semionciale, ff I + 508 + 4 (f 471 r: 
Ispovedanie pravoslavnyja very sv. Afanasija, f490r: О pe- 
revodnicech Biblii, f494v: О tolkovaniich sv. pisanija).
Iosif [1882: 143-149, qui 149]; GBL OR los-Vol [1972: 90-93].
La descrizione di GBL OR los-Vol 1972 non comprende i testi che ci inte- 
ressano, dato che si ferma al foglio 457.
16. Moskva RGB Sobranie Lukaševiča i Markeviča F 152 nr. 
110 (M 1100), О značenii molitv “Otče naš" i Simvola ve- 
ry, Ispovedanie very i chronologičeskie vykladki, seconda 
metà del XVII sec, 18,9 x 14,0, corsivo, ff 24 ( Voprosy i ot- 
vety, vypisano izo psaltyri iz tolkovoj, Ispovedanie pravo- 
slavnyja very Afanasija Aleksandrijskogo, ff 18v24־v: Pere- 
čen ’ o letech).
Ščapov [1959: 108].
17. Moskva RGB Rumjancevskij Muzej F 256 nr. 46, primo 
quarto del XIX sec: Gramoty Carskije v Velikij Novgorod 
(Выписанные из рукописной книги, хранящейся в 
Новгородской Софийской библиотеке), ff 101 (ff lOOr- 
101 г: frammento della prefazione).
Vostokov [1842: 65-69, qui 68-69]; GBL OR Rumjancev [1975-77: 7]. 
Vostokov riporta la parte iniziale del testo: Прологъ влдженндго Брунонд 
бппд ГерБипольнскдго крдткое похвдлбніе и кдко полезно есть чт$фим־ъ cito 
псдлтирь толковую БЛДГОе въ^стдвленіе и подвига въспоминдніе. Ыдмъ СІ6 
ндкд^дніа оучитество ддже до ндсъ доити неволи. В*ь ни^ъ же влдженныи 
отецъ Бр^нонъ по мирском^ достоинству Кон-ърддд втордго Цдра Брдтдничь 
110 Божію же уво и^врдмию ГсрБилоленьскыи вылъ првсвѣтлыи впнскоп*!» 
влдгоговѣнствомъ и житиемъ сватъ и по смерти сей временной его же по- 
чнв*ъ лѣто по воплофвніи Господа ндшего Іисусд Христа тькафд м патое в 
шестыи Кдлдндъ Іюна. Questo testimone rappresenta un codex descriptus, il 
cui antigrafo, quasi sicuramente, è  il manoscritto RNB Sofijskij 1449 (cfr. 
nr. 27). Un foglietto volante, contenuto nel manoscritto, recita infatti: 
«Из Софийск. библиотеки/Ресстр грамота нр. 2 ‘О Бруноне’»; nel testo
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inoltre abbiamo riscontrato due interessanti e significativi errori di copia- 
tura dell’antigrafo: il falso sandhi почнвъ л־ьто per почн въ лѣто (lOOv) e 
l'aplografia поль стдвлвными per ноль постдвлеными (101 г).
18. Moskva RGB Sobranie Šibanova F 344 nr. 30, Cvetnik,
XVIII sec, ff 342 (f 326r/v: Glagolanie Avgustina učitelja).
Kudrjavcev [1946, I: 39-42, qui 42a-42b]; Ustinov [1981-82: 2].
19. Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 201, Maksi- 
ma Greka sočinenija, seconda metà del XVII sec, folio, on- 
ciale, ff 595 + 12 (ff 589v-590: Римскіе цркви толковдше 
гднга моле ни а  вопросы и ѵѵвѣты - in margine: м* s, лѵ־ лТ 
глд рмг).
Arsenij i Harij [1878: 207-216, qui 216]; Sobolevskij [1903/1989: 190, 
nota 2].
Arsenij i llarij (p. 216) attribuiscono la stesura del manoscritto all’epoca 
delTarchimandrita Feodosij (1673-1674). Il commento al Pater Noster non 
è indicato nello Скд^дние и^въстно глдвд ажс сжть в кни ^־ь ci (ff  2 4 ־ѵ), che 
si ferma invece al capitolo рлд (134).
20. Moskva RGB Troica-Sergieva Lavra F 304 nr. 812 (1923), 
Lampada ili sbornik, XVII sec, quarto, corsivo, ff 4 12 + 37 
vuoti (f 13-75: Izo Psaltyri iz rimskich tolkovnikov vkratce,
V
frammenti vari; f  74 r/v: Cto est ’psaltyr ’; преведенд сид кми- 
гд в л-Е дм д ©торга éî де).
Arsenij i llarij [1878: 263-264].
Nello Окд^днив глвдмъ в книжицъ сен глвмё лдмбддд снр־і  соврднне и 
сто.ковы (sic!) книгь и w ины БЖбствбны писднни ( f  I) (I nostro testo è indu- 
so nel cap. 4: глвд д и*<0 Цгдтыри à римски токовниковъ вкрдцъ t à болшис 
ф-дтыри МД0ИМД грека.
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21. Moskva RGB Vologodskoe Sobranie F 354 nr. 106, Sbor- 
nik, secondo quarto del XVI11 sec, 16 x 10,2, ff 263 (f 91: 
frammento del Salmo IV).
22 Sankt-Peterburg IRLI (Puškinskij Dom), Latgal’skoe sobra- 
nie nr. 363, Sbornik, XIX sec, quarto, semionciale, 122 ff (ff 
107v-109 Glagolanija Avgustina...).
23. Sankt-Peterburg IRLI (Puškinskij Dom), Ust’-Cilemskoe 
sobranie nr. 15, Sbornik, primo quarto del XVIII sec, ottavo, 
ff 301 (ff 91 -92v Glagolanija Avgustina...).
Malyšev [1960: 67-68, qui 67].
24. Sankt-Peterburg RNB О I 398, Sbornik, XVIII sec exeunte, 
sedicesimo, semionciale e corsivo, ff 180 (f 167: Poučenie 
Avgustina učitelja о značeniipsalmov).
Byčkov [1893: 314-316, nr. 131].
25. Sankt-Peterburg RNB О I 398 (già nr. 131 ), Sbornik, XVIII 
sec exeunte, sedicesimo, ff 180 (f 167: Поученіе двгустинд
ѵрітдга в проло^Ъ 1|гдлтыри іны 0 силд 1|гдмовъ).
Byčkov [1893: 315-316].
26. Sankt-Peterburg RNB Q I 1156, Sbornik, XVII sec, quarto, 
corsivo, ff 455.
Вускоѵ [1897: 131-136, qui 136].
Al f 348, leggiamo il capitolo 18 àc\VIzloienie ìzvestno ot Boiestvennych 
pisanij sia rago zakona i novyja blagodati na okajannyja i zhimenityja Iju-* 
terv: О лътопины  книгд немецки 1 р$ки что  не*ходаса % гречеким і лътопицы  
и о т о  о в ъ тъ  мец5 и люторе; ff  3 5 9 ѵ3 6 6 ־ѵ: Cronologia di Isidoro di Sivi־ 
glia: ІЦ  лриписи и^о псдтыри толковые пгати толковника риски блженндго в- 
ронимд по руки гердсимд иже нд и£ддни и двгутинд и нны с ни à с дм  we ри- 
ски6 цркви о *чете л ъ т ъ  о ндчдлд мирд сие выпиедно à лдтьккдго  писдииа à 
къннги ісидорд еппд ипдлеекдго перечТ о л־Бте à чдети п а т ы и  о глвы л-о а  дд 
с ндши руски не соглдсуе в лътно  счете о р іличй време. глдвд. л♦. Inc: П £- 
вое врем а  с о д іж и т ъ  о ндчдлд своего соворениа мирд п ів д го .. . ;  Ехрі: мв e 
лъто  кесдрствд двгутовд  геТ1. з׳д ѣ  лоны в л ю т іс к и  преводе в л ѣ то  ,тцо го 
Тивирй л ѣ т ъ  jçF).
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27. Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1449 (già appartenente al monastero Kirillo-Belo- 
zerskij), Sobomik, ХѴІ-ХѴИ sec, semifolio, semionciale, ff 
635 (551r562־r: frammenti vari di PsBr).
Sacharov [1842: 12-13, qui 13]; Abramovič [1910: 186-204, qui 200]; 
Dmitrieva [1968: 155]; si tratta di uno dei 53 manoscritti del XVI secolo  
che vennero trasferiti dal monastero Kirillo-Belozerskij al Novgorodskij 
Sofijskij sobor (Dmitrieva 1968: 149, nota 23).
28. Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1461, Sbornik, ХѴІІ-ХѴІІІ sec, quarto, semion- 
ciale, ff 376 (frammenti vari: 236v247־r e 371r374־v).
Abramovič [1910: 253-259; qui 258-259].
Cfr. Гш лвлвш е  глдвдмъ, f  6v, cap. ms: вшфднѴд купрсклпи йлвлеше w многи
€ p € C b Х 'Ь •  В Н € И Ж €  И W  H H b I J fb  € р И  W  р М М С К И  Т О Л К О В Н И М Ѵ В Ъ .  И
кои шврд^З w гд־Ъ 1ис־ъ ХР1"^  ра^мѣвдемш. и w діді^лмѣ; cap. пг: толкъ чв- 
т ы р е г ъ  чимитѵ или прдвй, к распространенно писдніа . и w  првводниці в € Т - 
^дгш и новдгхѵ ^авЪто в Н6ИЖ6 сімвимъ во сты)(ъ дедндсід велѴкдгиг.
29 Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 494 (513), Soči- 
nenija Maksima Greka (Книгд ЛЛдсимъ грекъ днакд бодднд 
деметГевд), ХѴІ-ХѴІІ sec, quarto, corsivo e semionciale, ff 
VII + 768: Commento al Pater Noster.
Sol Op [1881: 473-483, qui 483].
Il testo, non ricordato nello Скд^дніе глдвдмъ иж6 сж 8 кнн^в сен, compare 
invece ncWOglavIenie state/ ( f  Vir, nr. 92): Римския церкви толкование 
господня моления - вопросы и ответы.
30. Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 496 (515), Soči- 
nenija Maksima Greka (Кыигд ЛЛдкси грекъ соловецкдго 
ллоыдстырА кд^снда), XVII sec, quarto, semionciale tendente 
a corsivo, ff 510 + IX (ff 524-525: Commento al Pater No- 
ster - рилѵъские цркви толковдние г да л\олени8 вопросы и w- 
въты).
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I! testo, non ricordato nello Скд^днѴе гл л в д м ъ  гаже с о у т ь  в ъ  к н и з ъ  сен  ( f  3 e 
segg)» compare invece neìVOglavlenie statej ( f  V ili, nr. 99): Римския цер- 
кви толкование господня моления - вопросы и ответы.
31. Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1046 (1155), 
Tolkovanie na Psaltyr’, s drugimistat’jami, XVII-XVIII sec, 
quarto, semionciale nuovo tendente a corsivo, ff 448 (ff 23־ 
25: frammento del Posleslovie Dmitrij a Tolmača).
Sol Op [1881: 134-142, qui 135-136].
Il posleslovie, data la sua funzione introduttiva, viene qui ribattezzato pre- 
dislovie: п р ед и сл о в іе  Б г о д н о в е н н ы а  к н и ги  г л а г о л е м ы й  ^ д л т н р и  б о л ьш о го
т о л к о в д ш а  (Sol Op 1881: 135); probabilmente copia del nr. 37.
32. Sankt-Peterburg RNB Tolstoj О XVI 2 (in Kalajdovic-Stro- 
ev III 27), Adanatus, XVII sec, ottavo, semionciale ff 97 (f 
92v: Frammento della Praefatio Reyseriana).
Kalajdovič, Stroev [1825: 571-572].
Il frammento è stato pubblicato da Jagić [1896/1968: 696].
33. Sankt-Peterburg RNB Tolstoj Q XVII 77 (secondo la vec- 
chia descrizione del 1825 nr. 415), XVIII sec, quarto, corsi- 
vo, ff 246 (ff 234r-235r: Glagolanija Avgustina učitelja v 
proloze psaltiri i inych o silach psalmov).
Kalajdovič, Stroev [1825: 549-551, qui 551].
5.3. Testimoni manoscritti noti solo da descrizioni
34. Ms. 12 (206) de\V Archangel 'skaja  seminarla, XVI sec, fo- 
lio, semionciale, circa ff 500.
Viktorov [1890: 6].
Il codice apparteneva un tempo al Sobranie o. Missionera (D. P. Lebedev in 
Viktorov 1890: 2).
Bayerische  
Staatsbibliothek
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35. Ms. nr. 25 della Vvgoleksinskaja Biblioteka, poi conservato 
al Petrozavodsk[! Archierejskij Dom. Kniga Ioanna Lestvič- 
nika, XVII sec, folio, semionciale (secondo Barsov onciale), 
ff 424 (Al f  287 è attaccato il Sobranie tolkovanij na knigu 
150 psalmov ot razlicnych učitelej, potruieniem bl. Bruno- 
na, episkopa Gerbipolen ,skago).
Barsov [1874: 28]; Viktorov [1890: 289].
Nella cartoteca di NikoPskij (conservata a Sankt-Peterburg, BAN Otdel ru- 
kopisej, jaščik 177, alla voce Brunon) il manoscritto è datato al 1644. Del 
testo si sono conservati solo 40 о 41 salmi, a seconda di come si debbano 
interpretare le parole прекрывающееся на псалме 41-м (Viktorov 1890: 
289).
36. Manoscritto appartenente al vecchio credente Gazetov (?).
Amfilochij [1880/3: 390].
37. Antoniev-Sijskij monastyr’, citato in Arch. D 387, f  80r (p.
133): книгд «|гдтирь рйского Т0к$ мимо ^ворицд в десть.
Kukuškina [1966: 127].
Da questo testimone è stata presumibilmente copiata parte della postfazione 
di Dm. Gerasimov in Soloveckij F  717  nr. 1046  (1 0 5 5 ) = nr. 31: предисло- 
B16 Бгодмовенныга книги глд голем ы а  ^־ллтири Большего толковдн іа , а  же 
есть  в С іи ск о м ъ  мондстыръ.
38. Iosifo-Volokolamskij monastyr’, citato nel manoscritto los- 
Vol 154/5. f  33v alla rubrica Psaltyri Tolkovye: иедлтыр в 
десть римекые тлъковднид Брунонл епискомд, ины  ^ свгдткі^2.
Georgievskij [1911,  priloženie: 11), ristampato in Knižnye centry [1991:  
29].
39 Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 15, Psaltir' 
Brunona, XVII secolo, in quarto, semionciale, ff 617.
2 Georgievskij [1911,  priloženie: 11] rispetta di più il dettato e  la gratia del 
manoscritto: Цгдлтыр в десть римекые тдъковднід Брунонд емйпд и ны сты. тъ^ %.
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Descritto da Titov [1888: 10-13].
Trasmessoci insieme ad un Ustav pomorskoj redakcii, si segnala per le di- 
mensioni microscopiche delle lettere nel commento (Titov 1888: VII); a 
giudicare dalla descrizione, il codice contiene la Praefatio Reyseriana e il 
commento ai primi 23 Salmi. I manoscritti un tempo appartenenti a Ivan A- 
leksandrovič Vachromeev (1844-1908) sono oggi conservati al Museo Sto- 
rico di Mosca (GIM), fond 74, contenente 371 unità, datate fra il XVII e il 
XIX secolo (Licnye archivnye fondy 1962: 129).
Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 212, Sbomik di 
diversi tratti, XVIII secolo, in quarto, semionciale, ff 241.
Descritto da Titov [1888: 127-128].
Contiene il capitoletto della prefazione sui commentatori del Salterio ( f  
157) e  il Salterio commentato ( f  163 fino al f  283), molto probabilmente, 
dato il formato del codice e  il numero complessivo di fogli, in forma abbre- 
viata e/о lacunosa; sulla collezione Vachrameev cfr. le osservazioni a prò- 
posito del manoscritto nr. 39.
6. Struttura del testo di PsBr
«[...] se più componimenti lirici sono disposti nel 
medesimo ordine nei manoscritti che ce li hanno 
trasmessi, lo stemma non dovrà variare da componi- 
mento a componimento, quando tale ordine sia stato 
stabilito dal loro capostipite. Oltre a rappresentare 
un vero e proprio errore significativo, tale ordine 
riunisce infatti i singoli componimenti in un tutto 
unico che l ’operatore dovrà trattare unitariamente 
all'atto della costituzione dello stemma. Eventuali 
variazioni e differenze fra i singoli stemmi andran- 
no quindi interpretate come prova che tutti gli stem- 
mi tranne uno, о addirittura tutti gli stemmi senza 
eccezione, non corrispondono alla realtà»1.
6.0. Osservazioni di carattere generale
Quando si è di fronte ad una traduzione sorge immediata e 
spontanea tutta una serie di interrogativi sulle circostanze storiche 
e culturali che hanno favorito e stimolato tale iniziativa, sui suoi 
autore e promotore, sui pregi e i difetti nel trasferimento di conte- 
nuto e forma dalla lingua di partenza a quella di arrivo, sulla fortu- 
na dell’originale e della traduzione nei diversi contesti spaziali e 
temporali, sul significato e sul fine della traduzione, e via discor- 
rendo. Ulteriore motivo di curiosità è dato dalla ricerca dell’esem- 
piare che sta alla base della traduzione, impresa resa talvolta agevo- 
le dalle indicazioni concrete sulla fonte, о sulle fonti, utilizzata dal 
traduttore. Non è questo il nostro caso, cosicché solo la testimo- 
nianza della traduzione può aiutarci a risolvere il problema. Sarà 
pertanto utile presentare la struttura compositiva di PsBr, qui mes- 
sa a confronto con alcune edizioni a stampa de\V Expositio Psal- 
morum\ da qui dovrà muovere qualsiasi indagine volta a identifica- 
re il modello latino della traduzione slavo-russa.
1 Avallo [1972: 89].
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La traduzione, inoltre, può avere un’importanza fondamentale 
per ristabilire una lezione о un passo corrotti nell’originale, quan- 
do per esempio essa risalga ad un ramo della tradizione о ad un 
manoscritto del quale si siano perse completamente le tracce, о ri- 
sultare addirittura essenziale qualora non si disponga più delPori- 
ginale. L’identificazione, sia pure parziale e approssimativa, dell’e־ 
dizione latina servita da base per la traduzione slavo-russa rende la 
testimonianza di PsBr, sotto questo aspetto, meno rilevante; tutt’al 
più si potranno di volta in volta correggere le terribili mende tipo- 
grafiche dell’edizione di Denzinger 1880, alcune delle quali dawe- 
ro difficili da riconoscere senza un riscontro con la traduzione 
(cfr. infra § 6.3.1.).
Per quanto concerne il modello latino, possiamo con certezza e- 
scludere che si tratti di un manoscritto appartenente alla tradizione 
più antica (cfr. capitolo 2, § 2.2.1.2.), dato che in PsBr si riscontra 
la presenza di alcune interpolazioni sicuramente successive alla 
penna di Brunone, come la lunga introduzione, per la quale acco- 
gliamo la denominazione convenzionale di Praefatio Reyseriana; 
tali “aggiunte” sono dovute all’intervento dell 'Editor Reyseria- 
nus, il quale, verso la fine del XV secolo, curò una nuova edizione 
a stampa di ExpPsal (cfr. capitolo 2, § 2.3.). Wimmer [1975: 458, 
nota 32] afferma perentoriamente che l’esemplare latino su cui fu 
condotta la traduzione slavo-russa sia un incunabolo degli anni 90 
del XV secolo, proveniente dalla tipografia di Anton Koberger2.
L’eventualità che alla base della traduzione ci sia un manoscrit- 
to discendente a sua volta da un testo a stampa è invece piuttosto, 
improbabile, non tanto per l’assenza di un tale esemplare (argu- 
mentum e silentio), quanto piuttosto per l’ormai provata e ampia- 
mente documentata diffusione di testi a stampa a Novgorod, che 
cominciano a penetrare in Russia a partire dalla fine del XV secolo 
(Cemyseva 1995: 127); una prova indiretta ce la forniscono i lavo- 
ri diretti dall’arcivescovo di Novgorod Gennadij per raccogliere,
2 Su Anton Koberger e sulle edi/ioni di ExpPsal si veda infra, § 6.2.1.
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rivedere e completare con traduzioni integrative i libri vetero- e 
neotestamentari (Tichomirov 1958: 10-11), il Donatus slavo-russo 
(Tomelleri 2002a), i cosiddetti Pravila gramaticnye (Tomelleri 
1999), i trattati antiebraici di Nicolaus de Lyra (Fedorova 1999) e 
Samuel Maroccanus, e, infine, la Historia destructionis Troiae di 
Guido delle Colonne (Trojańskie skazanija 1972).
6.1. Cenni sulla tradizione manoscritta di PsBr
Vediamo dunque come si articoli il testo di PsBr, quali testi 
cioè, oltre al Salterio commentato propriamente detto, entrino a far 
parte del cosiddetto corpus brunonianum\ prima però di entrare 
nel vivo della discussione, è necessario presentare brevemente le 
principali linee direttive del nostro ragionamento.
Coerentemente con quanto proposto nel capitolo 3, PsBr indi- 
cherà Tinsieme di testi slavo-russi tramandatici dai testimoni com- 
pleti, о diretti; conserveremo invece ExpPsal per riferirci al model-
lo latino.
Possiamo partire dal seguente ordine di considerazioni. I testi- 
moni di PsBr che ci sono pervenuti, illustrati nel capitolo 5, si pos- 
sono suddividere in due grandi gruppi:
1] una serie di testimoni completi, contenenti integralmente 
PsBr e i testi satelliti che, in accordo о meno con la tradizio- 
ne latina, gli fanno da cornice, e
2] una serie di testimoni incompleti, che presentano solamente 
alcune parti, più о meno frammentarie, di PsBr.
Saremmo tentati di definire questo secondo gruppo, avvalendoci 
delle fini osservazioni di Balduino [1992: 110, nota 108], ‘tradi- 
zione indiretta5:
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«A rigore fanno parte della tradizione indiretta soltanto le citazioni inseri- 
te con adattamenti in altro contesto, mentre in caso contrario esse sono 
piuttosto da considerare testimonianze dirette ancorché parziali, e  magari 
minime. A ll’atto pratico la netta distinzione si rivela tuttavia precaria e di 
dubbia funzionalità».
Al di là delle questioni puramente terminologiche, occorre tener 
presente fin da ora che nella collatio codicum, preludio ad una per
il momento non imminente edizione critica di PsBr, dovrà essere 
‘privilegiata5, per evidenti motivi, la testimonianza dei manoscritti 
completi3; soltanto su di essi si basa lo schema dei rapporti di pa- 
rentela proposto nel presente capitolo. Questo non significa natu- 
ralmente che si debbano trascurare in toto le lezioni attestate nelle 
copie incomplete; è ovvio tuttavia che, anche quando dette copie 
conservassero lezioni ‘miglioriי, la loro testimonianza sarebbe in 
ogni caso parziale e limitata. Iri una prospettiva storica, di contro, i 
manoscritti incompleti contribuiscono in maniera significativa a 
delineare concretamente la storia della fortuna e della diffusione di 
PsBr sul suolo russo.
La tradizione manoscritta, almeno per quanto concerne i testi- 
moni completi, si presenta, per usare un termine coniato da Varva- 
ro a proposito della tradizione classica, ‘quiescente’, ossia tenden- 
zialmente rispettosa del testo tradito:
«In effetti, tranne un piccolo numero di eccezioni, le opere classiche 
sono state sfigurate solo dairignoranza e dalla non comprensione degli 
scribi; ognuno di loro si è sforzato di copiare fedelmente il testo che a- 
veva sott’occhio e i suoi stessi errori, raffrontati a quelli degli altri, 
permettono spesso di restituire la lezione deH’originale [...]. Quella di 
opere latine e greche è in genere una tradizione libraria poco folta nel 
settore fra archetipo e copie umanistiche, che è il settore decisivo per 
le nostre ricostruzioni critiche; è una tradizione di ambienti limitati, di 
professionisti (copisti о a volte studiosi) tendenzialmente rispettosi del 
testo tradito: una tradizione che chiamerei quiescente» (cit. da Stussi 
1985: 156-157; ora anche in Balduino 1992: 67).
3 Possiamo a buon diritto parlare di manoscritti in quanto qui il concetto fisico 
di codice coincide con l'unità testuale di PsBr.
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A proposito della trasmissione testuale delle traduzioni presso gli 
Slavi, Alekseev [1996: 288] contrappone una tradizione testuale 
chiusa, caratterizzata da variazione involontaria, ad una aperta, in 
cui il processo di copiatura prevede il ricorso a due о più antigrafi 
e a conseguenti fenomeni di contaminazione:
«Для подавляющего большинства переводных текстов у ела- 
вян характерна либо закрытая текстологическая традиция, 
при которой какие бы то ни было перемены проникают в 
текст только помимо намерений писца, как результат не- 
брежного копирования, либо контролируемая текстологичес• 
кая традиция, для которой характерна переписка по двум- 
трем оригиналам одновременно, что ведет к лексической и 
другого рода лингвистической вариантности».
PsBr, come verificheremo nel corso dell ,esposizione, è un eviden- 
te esempio di “tradizione quiescente”, o, se si preferisce, di zakry- 
taja tekstologičeskaja tradieija.
6.2. Contenuto di PsBr
Di fronte ad una trasmissione prevalentemente meccanica, qual 
è quella riscontrabile in PsBr, riteniamo che si possa e si debba at- 
tribuire un notevole peso alla struttura intema di PsBr nei vari te- 
stimoni, assegnando a concordanze e/о divergenze nella composi- 
zione, sia pur con la dovuta prudenza, un valore stemmatico rile- 
vante4.
Per prima cosa esporremo brevemente il contenuto di PsBr, 
suddiviso numericamente e alfabeticamente in capitoli dei quali 
vengono fomiti, secondo il manoscritto B, titolo, incipit ed explicit, 
seguiti, quando esso ci sia noto, dal testo latino corrispondente; e- 
ventuali discrepanze riscontrabili nella traduzione possono dipen­
4 Si veda anche il passo di Avalle [1972: 89] citato in testa al capitolo.
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dere sia dal fatto che non disponiamo ancora del modello latino, 
sia da licenze о anche errori interpretativi del traduttore. Il conte- 
nuto di PsBr verrà successivamente riproposto in forma abbrevia- 
ta, a scopo chiarificatorio, nella tabella 1 ; successivamente, nella ta- 
bella 2, riporteremo i nove manoscritti ai quali facciamo riferimen- 
to in questa fase preliminare della collazione, che potremmo defi- 
nire di superficie, ma tutt’altro che superficiale.
Si badi bene che con la scelta di В non si vuole emettere un a- 
prioristico giudizio di preferenza per questo testimone, la cui scelta 
è stata piuttosto determinata da esigenze di ordine pratico: di esso 
possediamo, fin dairinizio della nostra ricerca (1992-1993), un 
microfilm, ottenuto con uno scambio dalla Biblioteka Akademii 
Nauk di Sankt-Peterburg5.
Confronteremo poi la successione dèi capitoli in В con quella 
degli altri testimoni (§ 6.5.1.1., 6.5.1.2., 6.5.1.3. e 6.5.1.4.); con 
questo procedimento speriamo di offrire un valido e sicuro stru- 
mento per la valutazione della tradizione manoscritta ‘esterna’ di 
PsBr.
Nella parte conclusiva, infine, metteremo a fuoco alcuni acci- 
denti fisici verificatisi nel corso della trasmissione di PsBr; vedre- 
т о  come sia possibile, in attesa di trovare conferma о smentita 
nell’analisi delle lezioni, attribuire valore congiuntivo all’ordine in 
cui si susseguono i capitoli e, soprattutto, a comuni lacune e/о spo- 
stamenti di porzioni di testo, senza però dimenticare le importanti 
raccomandazioni di Timpanaro e Avalle, che riportiamo qui di se- 
guito a т о ’ di monito critico-filologico:
s Colgo l ’occasione per ringraziare A. A. Alekseev (Sankt-Peterburg), il quale 
mi ha gentilmente procurato, in una fase purtroppo già avanzata della ricerca, un 
microfilm di Sol, manoscritto cronologicamente più vicino all'originale, ma non 
meno di В contraddistinto da errori e lectiones singulares. Recentemente Eckhard 
Weiher (Freiburg) mi ha cortesemente inviato una copia cartacea dell'esemplare di 
PsBr contenuto ne\VUspenskij spisok delle VMČ (= U); ci siamo serviti di en- 
trambi i codici per effettuare dei controlli parziali su В e per allestire l'apparato di 
varianti al testo I (Praefatio Reyseriana)y pubblicato in appendice.
Capitolo 6106
«[...] le “alterazioni” a cui un archetipo può andar soggetto non consi- 
stono soltanto in corruzioni, ma, talvolta, anche in guasti meccanici, 
per es. caduta di fogli о trasposizione di fascicoli in seguito a nuova ri- 
legatura. Se dall’archetipo è stata tratta la copia A prima del guasto e 
le copie BC dopo il guasto, e se il filologo, considerando la lacuna о 
la trasposizione come un error coniunctivus, traccia uno stemma bipar- 
tito anziché tripartito, questa erronea ricostruzione genealogica può a- 
vere conseguenze dannose anche per la recensio: alla concordanza di BC 
contro A verrà attribuito il valore di “uno contro uno”, mentre in realtà 
essa vale “due contro uno”. Su questo pericolo abbiamo già richiamato 
l’attenzione più sopra [...] e abbiamo chiarito che lacune о trasposizio- 
ni di notevole estensione, tali da potersi attribuire a caduta 0 sposta- 
mento di fogli о di fascicoli, non possono bastare da sole a definire un 
sottogruppo»6.
«[...] la connessione fra due testimoni contro un terzo è comunque e- 
sciusa [...] (2) quando [...] si può presumere che l’errore comune sia 
dovuto a danneggiamento meccanico (ad esempio la caduta о la traspo- 
sizione di un foglio) dell’esemplare, posteriore all’epoca cui risale la 
trascrizione di altre copie»7.
Il testo di PsBr, secondo il manoscritto B, si articola nei se- 
guenti capitoli, numerati progressivamente da 1 a 13*:
1] Praefatio Reyseriana (f lr-8r) 
la] Lodi a Brunone di Würzburg e alla sua opera (f l r 3 ־r)
' ИспрДВЛбНІА Й ІІОЧИНбНІА ІІСДЛТЫрИ ІІрОЛОГЪ БЛЖ6МНАГО BpgNÓNA én־
íia гврвиполеньскдго. краткое иохвдленУе. й кдкѵѵ полезна есть 
чтоуцій cïiô псдлтырь БЛГ06 возстдвлбиіе. й пиЗдвигд воспомикдте
- Corrigendi emendandique psalterii prologus. Beati Brunonis e- 
piscopi herbipolensis brevis commendatio et quomodo proficue 
legendum sit istud psalterium institutio et cohortatio.
6 S. Timpanaro, Stemmi bipartiti e perturbazioni della tradizione manoscritta, 
in Stussi [1985: 215].
7 Avalle [1972: 45].
8 Quest'esposizione ha carattere meramente descrittivo; la questione relativa al 
loro originario ordine di colloca/ione verrà affrontata più avanti.
Ine: Ne новда оучимАблѵъ, no вет^дА поновла6лѵъ. поне вет- 
поновленд нѣкогдд ѵѵвычдй йм£тъ, вйдѢтиса новд (Nova 
поп cudimus sed vetera renovamus, quamvis vetera renovata 
nonnumquam soleant videri nova).
Expl: nò 8cÀ йменд прдво рдзъеллотремд всилѣ с$'ц1ей, й в нд- 
чдльно естествѣ въ въцідйіе оурАдй (sed singula vocabula ad 
unguem prospecta in vi propria originisque natura in orationem 
disposuit).
lb] Invito a non dare alcun peso alle differenze formali tra 
VExpositio Psalmorum e gli altri Salteri (f 3 r 4 ־r)
"бже cïÀ педлтырь, рдди рдзлйчіА точекъ, й реченіи едииыхъ. дд 
N6 в8детъ ко \йврдз£ йны\ъ йспрдвлА6л\д. ниже йны^ъ К T0À WB“ 
рдз$ йспрдвлАти - Quod istud psalterium propter diversitatem 
punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliorum emen- 
dandum, nec aliorum ad illud.
Inc: бгдд оуво кто, йлй тціетиьіА елдвы жѳлда, йлй кичени- 
ел\ъ нддменъ. йлй иердс^днымъ й иердзъсллотрелйвылхъ влго- 
говѣшелѵъ помечена ймѢа, елйкд же чтетъ препрдвлАти сп־Ь- 
шй. (Сит igitur qui vel inanis gloriae cupidus vel praesumptio- 
ne tumidus aut indiscreta aut insolita devotione sollicitus quae- 
que legit emendare festinat).
Expl: йл\дл\ы 060ץ сокровиціе cïè въ сос^дъ^ъ ск£делыы. йл\ѣ- 
ел\ъ сокрѵйвиціе вжтвеиое въ словесѣ)(ъ х^дѣйши^ъ (habemus 
inquit thesaurum istud in vasis fictilibus, habemus thesaurum 
divinum in verbis vilissimis).
le] Definizione di Salterio (f 4r-4v)
Что есть 4'4лтырь, й ѵ^ длл\ы что рдди глютса Кдссиодо - Quid 
sit psalterium et psalmi quare dicantur. Cassiodorus.
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Capitolo 6108
Ine: Псдлтырь есть іако ’іеронилѵъ рече. по \ѵврдз£ делты пис- 
мбни ёврѣйскдго. воѵОврдженндг© древд влгоглно йзвдан'16 
(Psalterium est, ut Hieronymus ait, in modum deltae litterae for- 
mati ligni sonora concavitas).
Expl: w к06ъ рдзлйчѴи пдки oy־ ыддъписднѴа 11гдлмд .øs. fļ3. 
высподѣ нѢкда йллъа втолковднш (de qua differentia etiam cir- 
ca titulum psalmi 66 et 67 infra aliqua habes in glosa).
Id) Interpretazione cristologica dei Salmi (f 4 v 5 ־v)
Коимъ оврдзо во псдллл*ё. о гдѣ Ѵсѣ рдз$л\־Ьвд6л\0. кдссиѵѵ- 
доръ. - Quemadmodum in psalmis de Christo Domino sentien- 
dum, Cassiodorus.
Ine: Трблли ѵОврдзы педмы глю т ca  w лицѣ гд \А про ндоученіе 
вѣрныхъ (Tribus modis psalmi loquuntur de persona Domini 
Christi pro instructione fidelium).
Expl: КДКО Ж€ й когдд й кдцѣ й гд ѣ . c ïÀ  оврдзовдтелнѣ вйд-ь- 
ти  с а  й рдз£лѵѣти c a  л\ог£тъ. толковдніе НДІЮЛЬНОб оу-чтвль- 
скоб, 0ץ־ псдлмовъ ндпйсдное покджетъ гаснъ (quomodo autem 
et quando qualiterque et ubi ista exemplariter videri et intelligi 
possint glosa marginális doctorum circa psalmos impressa in- 
dicat loculenter).
le] Funzione ed effetto dei Salmi (f 5v)
ГлднѴд стдго двгоустйнд, въ пролоэѣ псдлтыри, I йиы о сйлд псдл- 
лловъ ־ Dicta sancti Augustini in prologo psalterii et aliorum de 
virtutibus psalmorum.
Ine: ПѣнѴв псдлмовъ, дши ovj-крдшдбтъ, призывдетъ дгглы нд 
помоціь. прогонАбтъ дѣл\оны (Canticum psalmorum animas 
decorat, invitat angelos in adiutorium, fugat daemones).
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Expl: ёл\$же å \вдлд й честь, й величество. вл г ©слове те  й 
свѣтлость, премрость, й влгоддрете. сйлд й крѣпость, вк£пѣ 
съ б г о л л ъ  ѵѵцеллъ, й сн©л\ъ его единороднымъ гделлъ ндши ìc 
Хртоъ, в Ббсконечныд вѣкы въколлъ дминь (cui et laus et ho- 
nor et magnificentia benedictio et claritas sapientia gratiarum 
actio virtus et fortitudo una cum Deo Patre eiusque Filio unige- 
nito Domino nostro Iesu Christo per infinita saecula saeculo- 
rum amen).
If) SulFautore e sul numero dei Salmi (f 6r)
’СЭ ©устдвлент, й творцѣ, й пѣвцѣ\ъ. й числѣ, ’1 ѵѵ ндлисдши^ъ 
псдлмовъ - De institutione et auctore ac cantoribus, numero titu- 
lisque psalmorum.
Inc: Двдъ снъ іессѣевъ. егдд бѢашс црь, оукръпленъ нд 
цртвъ своемъ. д ре. Й36рд псдлмопѣніелѵъ ндчдлникы. сйрече 
ідсдфд. емднд. ефднд. ì йдиф&ѵѵд (David filius Iessae си т  es- 
set rex confirmatus in regno suo quattuor elegit psalmodiarum 
principes Asaph scilicet Eman Ethan et Idithum).
Expl: двднддесАть ид йдиф$мд. девдть нд сшѵвъ коррѣѵОвы 
двд, дггеіа. й здхлрпо. едйиъ лѵѵѵѵсѣю, ì ёдінъ соломон£ (duo- 
decim in Idithum, novem filiorum Chorae, duo in Aggeum et 
Zachariam, unus Moisi et unus Salomoni).
1 gl Sul Diapsalma (f 6r)
’0 ДІД ІІСДЛМД, иже во псдлтыри ІІОЛДГДЮТСА ллн ѵ ѵ гдц іи .
Inc: Зрй въ предисловии, ёже нд псдлтырю, гдйнд никйты ёпнд 
йрдкліискдго й велйкдго вдсилід кесдрійскдго, й врдтд его гри- 
горіѴк нійскдго. eie есть в ндшей в pSccKÕ псдлтыри, йзвѣстно 
преведено.
Capitolo 6
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Expl: no гакоже іёронймъ. йжв еврейском^ газык  ^ 1 писдмпо 
прво^чйтедьнѣйшш изыскатель. посъцібте д\д стдго выти 0 ץ - 
тверждетъ.
Le fonti latine di questo capitolo si sono potute identificare solo 
parzialmente (1) nell’epistola 28 di San Gerolamo (.Hieronimus 
de diapsalma sive diapsalmate ad Ruffìnum alias ad Marcellam 
intitulata epistola), e (2) nel cap. 11 della prefazione di Cassiodo- 
ro al Salterio (Quid sit diapsalma).
I testi ( 1 ) e (2), editi da Denzinger 1880 rispettivamente alle pa- 
gine 41 e 43, corrispondono ai capitoli Vili (p. 11) e IX (p. 12) 
dell’incunabolo monacense da noi utilizzato per il confronto della 
Praefatio Reyseriana con la traduzione (vedi infra § 6.3.2.). Il 
rapporto di filiazione fra il testo slavo-russo e quello latino emerge 
abbastanza chiaramente dal confronto dei seguenti passi:
( 1 ) Epistola Ad Marcellam
ЫѣцГи же д'1д псдлллд, преллѣ- 
нен'Ге стихд. глю тъ выти. др$- 
з'1и же ѵлючивдніе д \д .  нѣцыи 
же йндго рдз$л\д ндчдло с£- 
д а т ъ .  йніи же соглдсѴа рдздѣ- 
л е т е ,  і йко  же псдллѵы в тд 
времемд совокуплены глдсоллъ 
ко дргдно погашу c a  всакід лл£- 
сикіи рдзлйчѴд. ндл\ъ же ничто
W тѣх־ъ  ВИДИТСА
Quidam diapsalma commuta- 
tionem iDenz. commentatio- 
זן1ח? ) metri dixerunt esse; alii 
pausam (Denz. pausationem) 
spiritus: nonnulli alterius sen- 
sus exordium; sunt et qui rhit- 
mi distinctionem, et quia psal- 
mi tunc temporis iuncta voce 
ad organum canebantur, cuius- 
dam musicae varietatis. Nobis 
nihil horum videtur (p. 11).
(2) Quid sit diapsalma
іеронйлѵь. йже еврейском^ rá- 
зык$ '1 писднГю преоучйтельнѣй- 
или йзыскдтель. посѣціете д \д  
стдго выти оѵтверждетъ
Hieronimus hebraicae lin- 
guae doctissimus inquisitor 
continuationem  Spiritus 
Sancti esse confirmat (p. 12)
00055996
Struttura del testo di PsBr I I I
Ih] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal (f 6r-6v)
Ine: Еѣдомо же б&ди й cè, что с$ть в сей псдлтырѣ, зндмешл 
WHA. акоже сід черт(д). ־:•, или cïÀ звѣздд .ж. или сіи три 
точки . .׳.. гаже мнѵѵгдціи в сей псдлтырѣ, толковой поставлю-
ЮТСА.
Expl: Д ЙДѢЖ6 ЗВѢЗДЫ ІЮДОБІб оузритъ, I €Ж€ W T0è звѣзды 
ДО Тр€\Ъ ТОЧЕКЪ. ѴѴВрАфвТЪ что промі й\ъ ндпйедно. то w 
еврѣйски)(ъ кнйгъ приложено, дд рдз£л/ѵѣвдетъ': по феодосиѵй- 
HOBg же оуво превоженпо, иже простотою словд, w седмйдесÃ 
преводниковъ не рдзлик$е.
Il capitolo VII (p. 11) del già citato incunabolo monacense (.Incipit 
epistula beati Hieronimi ad Paulam et Eustochium de psalterio 
quod rursus secundum editionem Septuaginta correxerat in qua 
docet quid sit obelus et asteriscus), e pubblicato anche in Denzin- 
ger [1880: 40-41], ci permette un parziale confronto con PsBr:
АД П0ИЛѴЬ4Д€ Ж6 сввѣ ёлинъ койжао. Notet autem sibi unusquisque vel
йлй леждиъгю чврт$ сйивв  ^ .־*־. йлй звѣ-
зла ТДК0Й Й глѣ КОЛИ оузритъ Ч€р- 
т£ поёвдошйю. Ш roè Ч60ТЫ. АДЖЬ АО
iacentem lineam vel signa radian- 
tia id est vel obelos ־ל־ vel asteris- 
cos # et ubicumaue viderit vircu-
TD6 точекъ сйив писаны *.* ндпйсдное lam praecedentem, ab ea usque ad
ІІООЛ\е й. ад вѢадютъ тс. в свлмйлв- 
сатъ поввожбшигъ. йзлйшнс ймѢтиса.
duo puncta quae minio impressi- 
mus sciat in 70 translationibus
Д ИАЪЖв ЗВЪЗАЫ ПОАОБІб ОѴЗОИТЪ. 1 €־ d Iu s  haberi. Ubi autem stellae si-
Ж€ \D ТО€ звъзды ДО тр€\ъ ТОЧ€К״Ь . w- 
ВОАШвТЪ ЧТО П0ОМ6 игъ ндпйедно. то Ш
militudinem DersDexerit. de he-
braeis voluminibus additum nove-
ввоѣйскиѵъ кнйгъ поиложено. ад одзй- rit aeque usque ad duo rubra punc- 
ta iuxta Theodotionis dumtaxat e-мѣвдетът по A6òaoch\vhob£ же ОѴБО
ІІ0€ВОЖ€нѴю. йжв простотою словд. w ditionem qui simplicitate sermo-
С6АЛША6СА ПОвВОАНИКОВЪ Н€ ОДЗЛИКйІ. nis a LXX interoretibus non dis-
cordat.
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li] Sui graduali (f 6v)
СЭ пѣснехъ степенных־!».
Ine: Пѣсней же оувѵѵ степенны числомъ с£ть ііАТьнддесАть, 
кой ovfBO т ׳Ёже нддъписдніеллъ. д не творцд йменё ндпйс£ютса
(Cantica vero graduum numero sunt quindecim quae etiam isto 
titulo sed non auctoris nomine inscribuntur)9.
Expl: псдллѵы оуво вей, иже ндпис£ютса слл\ол\8 двд£, ко 
пристоА тдйньств$, гако двдъ ндрицдемъ есть \с (psalmi vero 
omnes qui inscribuntur ipsi David ad Christi pertinent sacra- 
mentum quia David dictus est Christus).
11] Tre preghiere (f 6 v 7 ־r)
Послѣд£ютъ матвы преже неже иедлмы ндчн£тса - Sequuntur о- 
rationes antequam psalmi incipiantur.
Inc: БлГЫИ Й млрдыи БЖе, ІфИЗЫВДАИ ЗДБЛ&КДЬШИХЪ, й cric ДА и
кдюціих ca, йсцѣленіе поддеши болаціи (Benignus et miseri- 
cors Deus, qui revocas errantes et salvas paenitentes, medelam 
tribuis infirmantibus)
Expl: й за BCÀ люди хртйіныА. живыа й престдвлыиыА са; 
11рош8 прелѵлрдѣиіиѴи вже, дд в$детъ йллъ къ проціенно, '1 ѵѵ- 
11£ц1енпо грѣховъ, дмйнь (et pro omni populo christiano, vivis 
et defunctis, precor mitissime Deus, prosit eis ad veniam et re- 
missionem peccatorum, amen).
lm] Presentazione dei commentatori del Salterio (f 7r-7v)
СЭ толковницѣхъ ceÀ псдлтыри, в нюже w л\н\ѵгихъ оі^чйтелей 
соврд толковднГга. вр£нонъ егшъ гервиполеньскіи. с$ть же с'1и.
I I 2 Capitolo 6
9 In ExpPsal questo capitolo fa parte di I f.
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Ine: Первый іеронйлѵъ презвитеръ стдрѣйили, велйкіА цркви 
рйллскіА, npocVÁ же оучйтельствомъ въ цркви вжѴи, w ддлмд- 
тіи роженіемъ. всегдд престѣйшимъ житіемъ поживе, нд é- 
ретики бькть лѵлдтъ.
Expl: Патыи кдссишдоръ пресддвенъ м£жъ, ’1 оучтль пресвѣ- 
телъ. высть преже совѣтникъ, й тдйно\рднйтель црА феодо- 
ритд. по cê ллнй^ъ. й мнѵѵгд ндпГсдТ сіи толковницы вей БЫШД 
въ едйно времА.
Di quest’ultimo capitolo della Praefatio Reyseriana, assente negli 
esemplari latini a nostra disposizione, ci è ignota la fonte.
2| Salmi (f 21-318)
Соврдніе толковдніи нд кнйг£ сто и пАтйдесАтъ педлмовъ w рдз- 
личны^ъ 0 4 ץ־ тле и 110тр£женѴел\ъ влженндго ер£нонд еппд гервипо- 
леньекдго - Sancti Brunonis Herbipolensis Episcopi Expositio 
Psalmorum.
Inc: Блженъ лл£жъ иже не иде нд совѣтъ нечестивыхъ й нд 
г1£тй грѣшныхъ не стд (Beatus vir qui поп abiit in consilio im- 
piorum et in via peccatorum non stetit).
: дзъ же йзвлекъ ллечь его, ѵѵсък0х׳ь глдв$ его. ’1 \ѵ1а'хъ 
поношеше w сновъ ’іилевъ (ego autem evaginato ab eo gladio 
ipsius amputavi caput eius et abstuli opprobrium a filiis Israel).
3| Inni biblici (f 318-333V)
Пѣснь ісдіа ирркд .вТ. глд - Sancti Bninonis Episcopi Herbipo- 
lensis Commentarius in Cantica.
Inc: Исиовѣлл ca тевѣ гй йко прогнѣвд ca нд л\а (Confitebor 
tibi, Domine, quoniam iratus es mihi).
Capitolo 6
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Expl: казыкомъ же оув© ѵѵкровенѴе й^же иросвѣтити’í посети- 
ти вк£'пѣ йзволилъ есть (gentium vero revelatio, quas visitare et 
illustrare pariter dignatus est).
41 Pater Noster (f 333v334־r)
Л\0Л6Н׳І׳€ гдьское. вмдтфѣи. ГЛДВД .S. Д в л$ц־Ь ді. вопросы, 'ו w-
вѣты ־ Oratio Dominica (Matthaei capitulo VI et Lucae XI).
Inc: оучнкъ? В МОЛбнГи ГДЬСКОМЪ. КОЛИКД І1р0Ш6Н־І׳А ЙмѢіОТСА. 
о^чтль. седлль. оучнкъ. К0€ есть первое  ^ учтль. дд стйтса й- 
лѵа TB067 оучнкъ (Discipulus: In oratione Dominica quot peti- 
tiones habentur? Magister: Septem. Discipulus: Quae est pri- 
т а ?  Magister: Sanctificetur nomen tuum).
Expl: дмйнь. еврейски глете а , еже нд лдтыньское преложено 
вѣре, д по р£ски во истину й вѣрнѣ рдз£л\ѣетсл (amen hebrai- 
ce dicitur, quod in latinum versum, vere et fideliter intelligitur).
5] Professione di Fede apostolica (f 334r335־v)
’ Исповъддніе прдвослдвныл вѣры, еже преддшд дпли по чдетемъ -
Symbolum apostolorum.
Inc: Вѣр£ю въ вгд. ѵѵцд всемог£фдго, творцд нв£ й земли 
(Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter- 
rae).
Expl: животъ oÿeo вѣчныи ве с£л\нѢніа нд ндслѣдовдти вѣр^- 
емъ. дціе cïÀ. гаже доселе [יו] йзыекд^о крѣпцѣ съ держи, й 
дѣлы йсполнимъ (vitam aeternam vero sine dubio nos consecu- 
turos credimus si ista quae hucusque exposuimus firmiter te- 
neamus et operibus impleamus).
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6] Inno notturno di Ambrogio e Agostino (f 335v)
"ЛГГЛЬСКДА ХВАЛД. послѣ НОЦІЫЫ\Ъ. или пѣснь. юже стыи дмвроаи, 
и стыи двг£стйнъ, вк$п־ь состдвишд ־ Laudes post nocturnum. 
Hymnus quem Sanctus Ambrosius et Sanctus Augustinus invicem 
condiderunt.
Inc: Теве бгд хвдлимъ, теве гд йсповѣдделѵъ. теве превѣчнд- 
го \ѵцд BCÀ землА честв£етъ (Те Deum laudamus, te Domi- 
пит confitemur, te aeternum Patrem omnis terra veneratur).
Expl: дд в$детъ л\лть tboà нд нд, іакоже оуповд^омъ нд та . 
нд та  ги о^повд, дд не 110стыж8 ca в вѣкъ (Fiat misericordia 
tua, Domine, super nos, quemadmodum speravimus in te. In te, 
Domine, speravi, non confundar in aeternum).
71 Professione di Fede di Atanasio (f 335v339־v)
Исповѣддніе прдвослдвныА вѣры, стдго дфдндсіА дрхіеппд дле- 
£дньдріискдго - Fides catholica Sancti Athanasii Episcopi.
Inc: "Иже кто \0ц1етъ спсенъ выти, преже всего потревд есть, 
дд съдержйтъ прдвослдвн$ю вѣр$ (Quicumque vult salvus esse 
ante omnia opus est ut teneat catholicam fidem).
Expl: дд никто же w твое a  вѣры теве шврдтйти возможетъ. 
никоторы рдсколо. йлй epecïio. '1 дціе не тдко вѣровдти в$деши 
сПсенъ выти N6 л\ожеши (ut nullus a tua fide te removere possit, 
nullo schismate vel haeresi. Et si ita non credideris salvus esse 
non poteris).
8| Traduttori e interpreti della Bibbia (f 339v340־v)
’О преводниц-й БИ6ЛЖ. ей рѣчь вет^дго й новдго здвѣтовъ. w é- 
врейекд нд греческо. преводницы йлй толковницы б и б л Іи вышд 
л\нѵѵгордзлйчни - Translatores Bibliae.
I I 6 Capitolo 6
Inc: Еѣдомо есть, еже прбвбдмици. й толковницы би бл іи  л\мѵѵ-  
гордзлйчни б ы ш д  (Notandum quod translatores et interpretes 
Bibliae multi fuerunt).
Expl: здне новой здвѣтъ .д 6. (въ газыцѣ греческо) ндпйсднъ 
есть, кроллѣ еѵдліа мдтфѣевд. й епистолей идвловы^ъ къ è- 
врѣемъ (quia novum testamentum primo in lingua graeca 
scriptum est, praeter evangelium Matthaei et epistolas Pauli ad 
Hebraeos).
9J Modi di interpretare le Sacre Scritture (f 340v341־v)
СЭ толковдніе сціенндго писднГд вет^дго й новдго здвѣтд скдзднѴе 
вкрдтцъ. четыре с£ть чйны. йлй прдвилд. къ рдспрострднен'Гю 
сфвнндго писднід, гаже глют с а  по  гречески исторіА. троііологід 
дллегор'ІА. дндгогГд - Modi intelligendi Sacram Scripturam.
Inc: Вѣдолло дд есть, еже все сіренное писднѴе четверохѵврдз- 
нѣ вѣціднГи рдздъллет с а , йлй  рдсмрострднАет c a  в ъ  гречес- 
коллъ газыцъ (Notandum quod omnis sacra scriptura quadri- 
formi ratione distinguitur sive exponitur).
Expl: шнюд§ гако іерлимъ грд есть зеллныи вѣрныи. оутвер- 
ждюцлд са црквь. горд крѣпкд, *!Отечество вышнее, й нрочдА 
(Unde sicut Hierosolym polis est terrena fidelis, constans ec- 
desia, mons fortis, patria summa).
101 Cronologia di Isidoro (f 341v343־v)
’ń ce перечень лѣтоъ. w ндчдлд мир д. до cerò н д с т о а ц ід го  лѣтд 
. з^лѵд. го': Но ндшем£ р£сколл$ счет$. Я) создднГд д д д м л а . д о  в о -  
плоціеніА хвд. л־й .^еф.
Inc: Первое времА съдержи ѵѵ ндчдлд своего сотвореніе л\йрд 
(Prima aetas continet in exordio sui creationem mundi).
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Expl: Прочее же шестдго вѣкд времл, едином^ erg есть вѣ- 
домо. ге\ѵлд. (residuum sextae aetatis soli Deo est cogni- 
tum)10.
111 Zapis’ nr. 1 (f 343v; senza corrispondente latino)
Слдвд 6rg съвершд10ціем$ bcáko дѣло блго. йже есть длъфд й w. 
й сыи влвенъ въ вѣки дмйнь.
12] Zapis’ nr. 2 (f 343v; senza corrispondente latino)
Концд же достйже превожеже ceÀ кнйги лѣтд w соддніа дддмла
.,׳ЗМД. МЦД WKTAGpÒ, ВЪ, ëî. ДИЬ.
13] Postfazione (f 344r/v; senza corrispondente latino)
Іпс:'Изволен'1емъ ѵѵцд й влговоленіе снд й поспѣшеніе стго 
АХ д. й стыд нердздѣлймыд трцд рдвно поклдилемыд, й слдви- 
мы а  во едшЗ вжтвѣ.
Expl: й чтоуцж eins кнйг£ повелъвдти мене гр£6дго не kaátm. 
w моёмъ недооумѣнГи. nò къ erg млтвы возсылдти, дд по- 
ддстъ ми гдь вгъ ѵѵстдвленГе грѣ)(\ѵвъ. дмйнь.
Nella tabella 1 viene presentato sinotticamente il materiale testuale 
di PsBr, suddiviso in tredici unità testuali di varia dimensione. 
L’avervi adottato la successione attestata nel manoscritto B, come 
abbiamo detto, non intende affatto stabilire a priori quale fosse la 
configurazione originaria di PsBr; i coefficienti numerici, pertanto, 
vanno letti e utilizzati come semplici indicatori di capitolo e non 
presuppongono necessariamente una precisa presa di posizione.
10 II testo latino non è ovviamente edito in Denzinger 1880.
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I 18 Capitolo 6
6.2.1. Struttura testuale di PsBr. Quadro sinottico
1 Praefatio Reyseriana
la] Lodi a Brunone di Würzburg e alla sua opera
lb] Differenze formali tra ExpPsal e gli altri Salteri
le] Definizione di Salterio
ld] Interpretazione cristologica dei Salmi
le] Funzione ed effetto dei Salmi
li] Autore e numero dei Salmi
lg] Diapsalma
Ih] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal
li] Graduali
11] Tre preghiere
lm] Presentazione dei commentatori del Salterio
2 Salmi
3 Inni biblici
4 Pater Noster
5 Professione di Fede apostolica
6 Inno notturno di Ambrogio e Agostino (Te Deum)
7 Professione di Fede di Atanasio
8 Traduttori e interpreti della Bibbia
9 Modi di interpretare le Sacre Scritture
10 Cronologia di Isidoro
11 Zapis’ nr. 1
12 Zapis’ nr. 2
13 Postfazione
Tabella 1
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Quando la testimonianza di tutti i testimoni è concorde, e per di 
più confermata dal testo latino, non sussistono ovviamente dubbi 
sulla struttura deirarchetipo di PsBr. Siamo sicuri, per esempio, 
che la Praefatio Reyseriana [ 1 а-m] precedesse il Salterio com- 
mentato [2], a sua volta seguito dagli Inni biblici [3], dal Pater 
Noster [4], dalla Professione di Fede apostolica [5], dal Te Deum 
[6] e dalla Professione di Fede di Atanasio [7].
Le difficoltà sorgono quando si cerchi di stabilire la collocazio- 
ne originaria dei capitoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13. Prima però di scan- 
dagliare la tradizione manoscritta di PsBr, occorrerà fare un picco-
lo passo indietro, con lo sguardo rivolto a ExpPsal, di cui ci sono 
note le seguenti edizioni a stampa:
1. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Würz- 
bur (Georg Reyser), c. 1485.
2. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Würz- 
burg (Georg Reyser), 1489.
3. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Nüm- 
berg о Köln (Anton Koberger), 1494.
4. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Nüm- 
berg о Augsburg (Anton Koberger), 1497.
5. Psalterium beati Bmnonis, episcopi quondam herbipoleņ- 
sis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum, et hebrai- 
ca veritate adauctum, Lipsiae (Nicolaus Faber), 1533.
6. Beati Brunonis...Expositio in Psalterium totum a J. Co- 
chlaeo restitutum etc. 1618 (= La Bignè, M. de, Magna bi- 
bliotheca veterum patrum..., t. 11, 1618).
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7. Beati Brunonis...Expositio in Psalterium totum a J. Co- 
chlaeo restitutum etc. 1677 (= La Bignè, M. de, Maxima 
bibliotheca veterum patrum..., t. 18, 1677).
8. Brunonis Opera, post Reyseri et Cochlei curas recensuit 
Henricus Denzinger, Paris, 1880 (= Patrologia Latina, 142).
Anche senza disporre di dati completi sulla tradizione manoscritta 
di PsBr, ma semplicemente raccogliendone qua e là i frammenti e- 
diti e confrontandoli con i dati che si ricavano dall’edizione di 
Denzinger, è possibile farsi un’idea abbastanza precisa sul testo 
latino utilizzato dal traduttore. Ci sentiamo pertanto autorizzati ad 
affermare che alla base di PsBr sicuramente non sta l’edizione di 
Johannes Cochlaeus, di appena due anni precedente, come aveva 
un tempo sostenuto GameP [1865: 178], seguito in parte da So- 
bolevskij [1903: 190-191]: in quest’ultima infatti viene spesso ci- 
tata la traduzione dall’ebraico di San Gerolamo (Gorskij, Nevo- 
struev 1857/1964: 101), caratteristica testuale evidenziata del resto 
dallo e nello stesso titolo dell’opera {hebraica ventate adauctum).
6.3. Testi utilizzati per il confronto fra ExpPsal e PsBr
Una volta che siano state escluse l’edizione a cura di Johannes 
Cochlaeus (nrr. 5, 6 e 7) per eccesso, e l’intera tradizione mano- 
scritta di ExpPsal per difetto, rimangono in gioco solamente l’edi- 
zione di Georg Reyser (nrr. 1 e 2) e quella da lei dipendente di 
Anton Koberger (nrr. 3 e 4): esse, sia cronologicamente che per il 
loro contenuto, debbono essere prese in seria considerazione da 
chiunque si prefigga lo scopo di identificare il modello latino di 
PsBr; proponiamo per loro la denominazione comune di Editio 
Reyseriana. Per il momento però, data la scarsità di studi su 
ExpPsal e soprattutto PsBr, ci siamo imposti di non procedere 01- 
tre in questa direzione.
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L’edizione approntata da Denzinger nel 1880 (nr. 8) privilegia 
la testimonianza dell ,,Editio Reyseriana, a scapito dell’unico codi- 
ce manoscritto esplicitamente menzionato dall’editore (p. 28); 
possiamo però dire, ad onor del vero, che il testo a stampa di 
ExpPsal non presenta differenze sostanziali rispetto ai manoscritti 
più antichi, a parte naturalmente i successivi interventi dell’alto/* 
Reyserianus, che tanto hanno pesato nella discussione sulla pater- 
nità dell’opera (per la questione cfr. capitolo 2, § 2.2.1.1.).
Elenchiamo ora le diverse fonti da noi utilizzate per il confronto 
fra PsBr e ExpPsal; tra parentesi quadre sono indicate le parti del 
testo corrispondenti alla suddivisione da noi precedentemente pro- 
posta e, nel caso, le pagine dell’edizione di Denzinger 1880 (appa- 
renti anomalie nella numerazione di quest’ultima si spiegano con 
la particolare impostazione tipografica della Patrologia Latina, in 
cui ogni pagina è divisa in due colonne numerate).
6.3.1. Edizione a stampa curata da Denzinger
a) il Salterio Г2: 49-5301.
b) gli Inni Biblici ГЗ: 529-5581.
c) il Pater Noster [4: 557-559],
d) la Professione di fede apostolica [5: 559-561].
e) la Professione di fede di Atanasio f7: 561-568]".
Essa contiene purtroppo numerose mende, in parte tipografiche, in
«
parte dovute a falso scioglimento delle abbreviazioni. Ne citiamo 
qualche esempio, confessando volentieri che talvolta è stata pro- 
prio la traduzione slavo-russa a farci sospettare di alcune lezioni 
del testo latino che altrimenti sarebbero passate inosservate e, al 
contempo, ci ha permesso di correggerne la maggior parte:
11 Per quanto concerne Г Inno notturno di Ambrogio e Agostino [6], Denzinger 
(p. 561) lo ricorda solamente, senza però pubblicarne il testo.
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( 1 ) odire enim Deus dicitur in (leggi id׳, PsBr того) quod repró- 
bat, XXX, 7;
(2) non audivit populus Iudaeorum qui Christo Filio Deo credere 
nobis (leggi noluit - PsBr не восх©т־ы т), LXXX, 10;
(3) quod cum donaveris, tunc plebs illa pro spe (leggi prospere; 
PsBr преспЪАтелнъ) laetabitur in spe, LXXXIV, 6;
(4) nunc ponit primum (leggi praemium ; PsBr возддкГе) eorum 
qui sciunt iubilationem, LXXXVIII, 16;
(5) quia eos famulos Dei esse nocebant (leggi videbant - PsBr ви-
aax$),CXLII, 14.
Va inoltre ricordato che la successione versetto-commento, scelta 
da Denzinger per facilitare la consultazione dell ,opera, non viene 
sempre rispettata, di modo che capita a volte di leggere consecuti- 
vamente due о più versi seguiti poi dai rispettivi commenti (cfr. per 
esempio XLIV, 4-5 e 15-16; XLVII, 5-6; XLVIII, 8-9; LV, 2-3 e 6- 
7; LX, 2-3; LXIII, 7-8-9-10; LXIV, 11-12; LXVII, 16-17; 
LXXXVII, 8-9-10); inoltre parte del commento del Salmo XLVIII, 
17 si legge curiosamente insieme a quello del versetto precedente.
In PsBr simili sviste sono invece molto meno frequenti: al Sai- 
т о  LXXXV, 10 !,ultima frase del commento è scivolata dopo il 
versetto 11 ; lo stesso si è verificato al commento di XXX, 7, che 
leggiamo dopo il versetto 8. Tali stranezze sono in parte compren- 
sibili se si tiene conto della struttura testuale di ExpPsal: il сот- 
mento ai Salmi vi appare scritto in caratteri minuti ai lati dei due 
fogli, sul margine sinistro del verso e su quello destro del recto, 
mentre al centro è collocato il testo, stampato in caratteri grossi ma 
compatti; proprio a questa particolare ‘veste tipografica’ si riferi- 
scono le seguenti parole dell 'Editor Reyserianus in Praef ld:
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glosa marginális doctorum circa psalmos impressa indicat luculenter - 
толковдн'Ге ндпольнов оучтльскоб, 0ץ  псдллѵовъ ыдлйсднос покджвтъ ác»rb.
La forma esteriore del testo quindi, Salmi al centro e tutt’intorno il 
commento, spiega alcune incongruenze testuali di PsBr rispetto al- 
redizione di Denzinger, anch’essa, come si è visto, non irreprensi- 
bile sotto questo aspetto. La collocazione del testo in PsBr è certa- 
mente più gradevole all’occhio di un lettore moderno: in esso il 
singolo versetto salmodico, scritto con inchiostro differente (cina- 
bro), è preceduto dal termine суціее (= textus) e accompagnato in 
margine da una lettera dell’alfabeto cirillico indicante il numero 
del versetto, quindi seguito dal relativo commento.
6.3.2. Incunabolo 2° Inc. s. a. 250 della Staatsbibliothek di 
München, contenente l’Expositio Psalmorum di Brunone
f) la Praefatio Revseriana 11 ־ a. lb, le, ld, le, lf, 1 g (parzialmen-
te), 1 h (parzialmente), 11].
g) l’inno notturno di Ambrogio e Agostino [6]
Occorre qui ricordare che nell’edizione di Denzinger si possono 
leggere, non sempre integralmente, 1 с (44-45), 1 d (45-46), 1 e (46),
1 f  (46-47), li (47-48) e 11 (48, ma solo le preghiere 2 e 3).
La Praefatio Reyseriana non era disponibile né a Gorskij e Ne- 
vostruev né a Porfìr’ev, Vadkovskij e Krasnosel’cev: mentre i pri- 
mi [1857/1964: 101] ne constatano l’assenza nell’edizione di Jo1 
hannes Cochlaeus (Würzburg 1531 ), ma la ritengono ugualmente 
opera non del traduttore, i secondi (in Sol Op 1881: 146147 ־) for- 
niscono l’informazione, corretta solo in parte, che Brunone avreb- 
be tratto i capitoli da lui inseriti nella Praefatio Reyseriana dal 
commento di Cassiodoro12.
12 Cfr. anche quanto osserva Kovtun [1975: 63, nota 193].
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6.3.3. Incunabolo Inc. c. a. 8° 101 della Staatsbibliothek di 
München, contenente la Biblia integra, summata, distincta, 
supermendata, utriusque Testamenti concordantiis illustrata, 
Basel (Johann Froben, 27. 06. 1491)
h) i Traduttori e interpreti della Bibbia [8],
i) i Quattro modi di interpretare le Sacre Scritture [9].
6.3.4. Voi. 81 della Patrologia Latina (Paris 1859: 224-228)
1) la Cronologia di Isidoro di Siviglia [ 10].
Con questo non abbiamo ancora esaurito tutto il materiale testuale 
contenuto in PsBr: se infatti possiamo non tener conto qui delle 
parti 6, 12 e 13 che, fino a prova contraria, non rappresentano tra- 
duzioni dal latino, restano ancora ‘scoperti’ i capitoli lg (parzial- 
mente), 1 h (parzialmente) e 1 m; è piuttosto difficile dire se queste 
parti provengano da altra fonte о risalgano direttamente al modello 
latino ancora da identificare. Non solo: nel Г incunabolo latino da 
noi preso in visione, la Praefatio Reyseriana contiene delle parti 
assenti invece in PsBr:
(Tra la  e lb]
I Quod in Sacra Scriptura grammaticorum regulae non sem- 
per et ubique sunt observandae.
II Quemadmodum Sacra Scriptura sit grammaticaliter emen- 
danda.
III Quod psalteria propter diversitatem temporum solam in 
verbis repertam non sunt emendanda.
ГѴ Quod psalteria propter punctorum diversam positionem so- 
lam non sunt emendanda.
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(Tra lb  e le]
V Quorum sint glosae in hoc psalterio positae et quid litterae 
rubrae in glosis positae significent.
VI Quae sit utilitas summariorum ac thematum collectarumque 
atque qui psalmi sint alphabetodes quidque nigrae litterae 
summariis praepositae significent.
VII Quod diapsalmatum numerus et situs demonstrari non pos- 
sit.
Riteniamo piuttosto improbabile che Dm. Gerasimov fosse in pos- 
sesso di un esemplare latino lacunoso, privo cioè di tutti questi ca- 
pitoli; non riusciamo tuttavia a spiegarci quali intendimenti о quale 
criterio lo abbiano spinto ad una siffatta selezione. A prima vista 
potrebbe sembrare che le parti I, II, III e IV, tutte incentrate su que- 
stioni necessariamente estranee alle competenze e agli interessi di 
un lettore russo, non abbiano incontrato il favore del traduttore о 
del committente; contro una tale interpretazione parla però la pre- 
senza, in PsBr, di lb, testo che non andrebbe separato dal gruppo 
di capitoli esclusi appena menzionato.
6.4. Confronto fra i testimoni manoscritti di PsBr
Segue ora 1 ,elenco dei testimoni completi e incompleti di PsBr. 
Preferiamo parlare di testimoni, anziché di manoscritti, per sgom- 
brare il campo dalla possibilità che sorgano degli equivoci: la сот- 
pletezza/incompletezza del manoscritto, infatti, riguarda gli acci- 
denti esteriori, quali la sparizione di fogli о fascicoli etc, anche se 
questi inevitabilmente compromettono, come nel caso di I, l’inte- 
grità del testo ivi contenuto. Esistono, per restare sempre nell’am- 
bito di PsBr, alcuni manoscritti, come per esempio M e Ch, lacu- 
nosi nella parte finale, dunque testimoni (originariamente) compie- 
ti in manoscritti incompleti, mentre tutti i testimoni incompleti ci
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sono stati tramandati in manoscritti completi; più difficile è invece 
giudicare lo status di alcuni testimoni manoscritti, come per esem- 
pio i numeri 35 e 39 deirelenco fornito al capitolo 5, § 5.3: essi 
contengono, a giudicare dalle loro sommarie descrizioni, solo 
porzioni di testo in manoscritti apparentemente completi.
6.4.1. Tabella dei manoscritti completi
Nella tabella 2 sono raccolti tutti i testimoni completi, a ciascu- 
no dei quali viene assegnata una sigla nella terza colonna:
M a n o sc r it to Sec SiR
Moskva GIM Barsov nr. 105 XVII G
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77 XVII Sin
Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47 XVII Ch
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. 997 XVI U
Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1) XVII м
Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr 87 (834) XVI Tr
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) XVII В
Sankt-Peterburg IRLI Opis’ 23 nr. 271 XIX I
Sankt-Peterburg RNB Sofìjskij 1255 XVI Sof
Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1148 (1039) XVI Sol
Tabella 2
6.4.2. Materiale testuale originariamente estraneo a PsBr
In PsBr sono confluiti anche dei testi che non sembrano avere 
particolari legami con la tradizione di ExpPsal; i loro modelli latini, 
infatti, non sono tramandati in nessuna delle edizioni della fine del 
XV secolo. Il fatto però che siano attestati in tutti i manoscritti
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completi di PsBr ci impone di postulare un archetipo, molto vicino 
airoriginale, nel quale si sarebbero verificate tali interpolazioni; 
dato che la traduzione risale al 1535 (cfr. capitolo 3), Y Uspenskij
V
spisok delle VMC di Makarij (= U) e Sol, esemplati prima del 
1552, costituiscono un sicuro terminus ante quem. Anche Wim- 
mer [1975: 458, nota 32] la pensa allo stesso modo:
«Immerhin bemerkenswert scheint mir, daß sich unter dem sonstigen 
Beiwerk der Kessler-Bibel die Artikel “Translatores biblie” und “Modi 
exponendi sacram scripturam” in einer Fassung finden, die sehr gut zu 
einer Novgoroder Übersetzung späterer Zeit (1536) passt. U b e r -
• •
l i e f e r t  i s t  d i e s e  Ü b e r t r a g u n g  u n t e r  d e n  
V o r r e d e n  z u  B r u n o s  v o n  W ü r z b u r g  “ P s a l -  
t e r i u m ” , w o h i n  s i e  i m  O r i g i n a l  n i c h t  g e -  
h ö r t ,  w o  a b e r  i m  R u s s i s c h e n  a u c h  s o n s t  
F r e m d e s  e i n g e f l o s s e n  i s t  ( Z e i t b e r e c h n u n -  
g e n  a u s  I s i d o r . . . ) .  Das “Psalterium” selbst ist wahr- 
scheinlich nach einem Koberger-Druck der 90-er Jahre übersetzt, und
• «
dieses ganze Ubersetzungskonglomerat wirkt fast, als habe man mit 
den Bestäden der Gennadij-Zeit - nach seiner Absetzung, 1504, wird zu- 
nächst kaum weitere lat. Literatur nach Novgorod gekommen sein - 
e i n e  “ R e s t e v e r w e r t u n g ” v o r g e n o m m e n »  (spa- 
ziatura mia, V. T.).
Wimmer si riferisce nel passo citato ai capitoli 8, 9 e 10 di PsBr; 
la sua formulazione, complessivamente condivisibile, ci spinge a 
fare alcune considerazioni e a suggerire nel contempo qualche ret- 
tifica.
Nella tradizione manoscritta russa “Translatores biblie” e 
“Modi exponendi sacram scripturam”, ossia i capitoli 8 e 9 se- 
condo la nostra numerazione, ci sono stati trasmessi all’interno 
della Praefatio Reyseriana solo in un gruppo di testimoni, tra i 
quali Sin, sul quale Wimmer fonda le proprie affermazioni; Ге- 
spressione “Unter den Vorreden”, però, al di là del suo valore 
spaziale, sembra voler mettere in evidenza il carattere compi latorio 
ed eterogeneo del materiale contenuto nella Praefatio Reyseriana. 
Non è però sicuro, e qui non siamo d’accordo con Wimmer, che
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essi siano stati tradotti nel 1535, cioè contemporaneamente a PsBr; 
non si può in definitiva escludere che si tratti non di un’interpola- 
zione vera e propria, bensì di una semplice giustapposizione awe- 
nuta in seguito alla redazione moscovita delle Grandi Menee 
(VMČ).
Nel capitolo 4 (§ 4.2.4.) abbiamo infatti osservato come negli 
ultimi giorni di alcuni mesi, risultati meno voluminosi degli altri, 
siano confluiti testi di vario genere, originariamente estranei alla 
raccolta agiografica voluta da Makarij: al 20 di Agosto incontria- 
т о  per Г appunto PsBr, seguito dai capitoli sopra ricordati. Due di 
essi (8 e 9) risalgono senza alcun dubbio all ,epoca deirarcivesco- 
vo Gennadij, cioè al tempo della stesura del corpus biblico сот- 
pleto, compiuta con 1 ,ausilio di edizioni basso-tedesche della Bib- 
bia latina dalle quali, con tutta probabilità, provengono le due stai 7 
in questione (Sol Op 1881: 151-152; Wimmer 1975: 458, nota 
32); il terzo (10) sarebbe stato tradotto, secondo Finformazione 
fornitaci dalla cronaca, contemporaneamente a PsBr da Dm. Gera- 
simo v13.
Si intrecciano qui due aspetti di un unico problema:
1 ) quando e da chi sono stati tradotti i suddetti capitoli, dato 
che l’attribuzione a Dm. Gerasimov non può per il momen- 
to essere convincentemente né sostenuta né negata e
2) a quando risale il loro inserimento in PsBr e chi ne è re- 
sponsabile?
La seconda domanda è evidentemente subordinata alla risposta che 
si dà alla prima; è difatti possibile pensare che Dm. Gerasimov ab- 
bia tradotto, su incarico di Makarij, solo PsBr, senza per questo e- 
scludere che egli, in tempi e circostanze diverse, avesse lavorato in­
| י La notizia riportata dalla cronaca dipende in realtà da PsBr, e perde quindi il 
valore di testimonianza autonoma e attendibile (cfr. capitolo 3, § 3.I.).
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tomo a 8, 9 e 10, oppure ipotizzare che il suo incarico compren- 
desse effettivamente PsBr + 8, 9 e 10, testi latini dei quali esisteva- 
no da tempo esemplari a stampa e che Gennadij, deposto nel 1504 
dalla carica di arcivescovo di Novgorod, non era riuscito a far tra- 
durre.
Se ammettiamo che sia vera la prima ipotesi, resta da chiarire - e 
non è cosa da poco - la genesi di 8, 9 e 10; le difficoltà maggiori, 
in questo caso, sono rappresentate dal fatto che non possediamo 
alcun esemplare manoscritto di PsBr anteriore a\V Uspenskj spi- 
sok. La nostra idea, infatti, è che PsBr da una parte, e 8, 9 e 10 dal-
1 ,altra, dunque indipendentemente dalla loro genesi e dall’identità 
del loro traduttore, si siano incontrati nella redazione moscovita
V
delle VMC dove, al 20 di Agosto, si è venuto a formare una specie 
di archivio di testi latini14.
A questa semplice intuizione si potrebbe però fondatamente o- 
biettare che anche neW Uspenskij spisok, a partire dal quale po- 
irebbe essersi verificato l’incontro di PsBr con 8, 9 e 10, la postfa- 
zione del traduttore (13) segue i capitoli 8 e 9, ma non 10; pare 
dunque che i primi due si fossero già amalgamati anteriormente al
V
1552: in VMC sarebbe stato aggiunto all’originario complesso 
“PsBr + 8, 9 e 13”, anche il capitolo 10.1s
In definitiva, ciò che Wimmer definisce “Resteverwertung” 
non sarebbe altro che il recupero di testi latini circolanti alcuni de- 
cenni prima nella cerchia di Gennadij, rimasti non tradotti о forse 
già esistenti in traduzione slavo-russa e non ancora diffusi.
Se la ricostruzione dei fatti qui proposta corrispondesse al vero, 
nel tentativo di restituire la struttura compositiva dei capitoli di 
PsBr verremmo posti di fronte alle seguenti due possibilità:
14 Non dimentichiamoci chc PsBr rientra, insieme ai Salteri commentati di 
Teodoreto di Ciro e Atanasio di Alessandria nel gruppo delle три велики: Псдлтыри 
р4г<ньл(ъ толковниковъ di cui parla Makarij nell'introduzione alle VMČ.
1 La situazione in Sol è più complessa e non ci è  di ausilio per dirimere la que- 
stionc: i capitoli 8, 9 e 10 sono collocati al termine del manoscritto, mentre 13 
appare curiosamente fra il Te Deum (6) e la Professione di Fede di Atanasio (7).
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1) alla conservazione delParchetipo (1 ’ Uspenskij spisok) e di 
molti codices descripti, testimoni quindi inutili per la restitu- 
zione del testo critico: tutto questo semplificherebbe consi־ 
derevolmente le operazioni di recensio, poiché ci troverem- 
т о  di fronte ad un codex unicus e potremmo limitare аІГіп- 
tervento del iudicium i passi presumibilmente guasti e cor- 
rotti;
2) ad un archetipo andato perduto, dal quale deriverebbero, in- 
dipendentemente о meno, tutti i testimoni. E chiaro che in 
tale caso la collocazione dellי Uspenskij spisok, così come 
quella di Sol, anch’esso temporalmente piuttosto vicino al- 
l’originale, sarebbe piuttosto quella di un primus inter pa- 
res, dovuta, se così possiamo dire, alla maggiore antichità.
6.5. Confronto dei testimoni di PsBr
Vediamo dunque come si comportano i testimoni di PsBr dal 
punto di vista compositivo. Cominciamo dai completi, successiva- 
mente accenneremo anche agli incompleti.
6.5.1. Testimoni completi
Le seguenti tabelle offrono un quadro sinottico dei gruppi di 
manoscritti che presentano somiglianze macroscopiche a livello di 
struttura:
Tabella 3: Sof ■ U ■ Sol (§ 6.5.1.1.)
Tabella 4: Chi ־ Sin ־ M (§ 6.5.1.2.)
Tabella 5: G ־ I (§ 6.5.1.3.)
Tabella 6: Tr ־ В (§ 6.5.1.4.)
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6.5.1.1. Sof ־ U ־ Sol
M an o sc ritto S i R M an o scritto S i 8 M an o scritto S i f i
Sofijskij 1255 Sof Uspenskij spisok u Soloveckij 1039-1148 Sol
F о 1 Cap F о 1 Cap F о 1 Cap
1 -4v la 4 5 1 -452v la 1-5 la
4v-6v lb 452v-453v lb 5-7v lb
6v-7v le 454-454V le 8-9 1 с
7 v 8 ־v Id 454V-455 Id 9-11 Id
9r/v 1 e 455-455V le 11-12 le
9 v - 10 I f 455v If 12r/v If
10 1Č 455V-456 1 f l 1 2v lg
lOr/v Ih 456 Ih I2V-I3 Ih
I 0 v - l 1 li 456r/v li 13r/v li
1 Ir/v II 456v II I3v-I4v II
11v-12v Im 457r/v 1 m I4v-I5v 1 m
I4-559V 2 458-829V 2 18-725V 2
559v-588v 3 829V-853 3 725V-765 3
588v-589v 4 853-854 4 765-766V 4
589V-592 5 854-856 5 766V-770 5
592r/v 6 856-856V 6 770-770V 6
592v 1 1 856v 1 1 770v (margine basso) 1 1
592v 1 2 856v 12 770v (margine basso) 12
593-601 7 857-863V 7 7 7 l-772v
ф
13
602-604 8 863V-865 8 775-784V 7
604-605V 9 865v-866v 9 786-788V 8
606-607 13 867-867V 13 789-791 9
607V-612 10 868-871 v 10 792-797 10
Tabella 3
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6.5.1.2. Chi - Sin - M
M a n o s c r i t t o S i g M a n o s c r i t t o S i g M a n o s c r i t t o S i g
Chludov 47 Chi Sinodal'nyj 305 Sin F 722 nr 108 M
F о 1 C a p F о 1 C a p F o l Ca p
3 -  ןv la 1 -4v la 1 -4v 1 a
Зѵ-5 lb 4v-7 Ib 4v-7 Ib
5г/ѵ le 7-8 le 7-8 1 с
5ѵ-6ѵ Id 8-10 Id 8-9v Id
6ѵ-7ѵ le 10-11 le 9 v - 1Ov 1 e
7ѵ If 1 1 If I Ov-1 1 If
7ѵ-8 l g 1 Ir/v *g 1 Ir/v l g
8 Ih 1 lv-12 Ih 1 lv-12 Ih
8г/ѵ li 12r/v li 12r/v l i
8ѵ 11 12 v - 13 II 12 v - 13 II
8ѵ-9ѵ lm ІЗ-І4Ѵ 1 m 13-14 1 m
9ѵ-1 1 8 15-17 8 15-17 8
1 1-12 9 17-19v 9 17-19v 9
13-408 2 20-620 2 21 -715v 2
408-430 (?) 3 620-648 3 7 l5 v - 74 4 v 3
430-431 (?) 4 648V-650 4 744v-745v 4
431-433 5 650-652 5 746-748 5
433 6a 652 6a 748 (solo titolo) 6a
433-439 7 652-660 7 748-755V 7
440 6b 660v-661 v 13 «
4 4 1 ѵ-445 10 662-666 10 • •
446 1 1 666v 6b • •
446 12 667 1 1 • •
4 4 7  1 13 667 12 - •
Tabella 4
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6.5.1.3. G ־ I
M a n o s c r i t t o S i g M a n o s c r i t t o S i g
Barsov 105 G IRLI Opis’ 23 nr. 271 I
F o l C a p F 01 C&p
1-4 1 a •
4 v -6 v lb _ •
6v-7 1 с « •
7v-8v Id 1 fine di ld
9r/v le lr/v l e
9v- 10 If I V I f
IO l g l v-2 l g
lOr/v Ih 2r Ih
I 0 v - l 1 l i 2r/v l i
I lr/v II 2v-3 11
1 I v - I 2v 1 m 3r/v Im
13-I4V 8 3v-5 8
I4v-16v 9 5-6v 9
17-563
ф
2 7-64v Salmi 1-21
563-592
$
3 •
592-593Ѵ 4 • •
5 9 3 v -5 9 5 v 5 • •
595v 6a • «
59 5v-6 0 3 v 7 «■ -
Tabella 5
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6.5.1.4• T r - В
M a n o s c r i t t o S i g M a n o s c r i t t o S i g
Tr.-Serg. 87 Tr Ban 16. 12. 7 B
F o l C a p F o l C a p
1-3 1 a 12 la
3 4 ־v Ib 14-15 Ib
4v-5v 1 с 1 5r/v le
5 v 6 ־v Id 15v-I6v ld
6 v 7 ־ le 16v 1 e
7 I f 1 7 If
7r/v Ig I 7 Ig
7v Ih 17r/v Ih
8 li 1 7v 1 i
8r/v II 17 v - l 8 II
8 v 9 ־ 1 m 18r/v Im
10-413 2 21-318 2
413-433v 3 3I8-333V 3
433v-434v 4 333V-334 4
4 3 4 v 4 3 6 ־v 5 334-335V 5
436v 6 335v 6
430V-442 7 335v-339v 7
442-443V 8 339V-34ÖV 8
443 v-445 9 340v-34lv 9
445-447V 10 341V-343V 10
448r 1 1 343v 1 1
448r 12 343v 12
448r/v 13 344r/v 13
Tabella 6
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Come precedentemente affermato, di fronte ad una trasmissione 
testuale del tutto о prevalentemente meccanica, senza cioè alcun in- 
tervento redazionale consapevole da parte dei copisti, acquistano 
un rilievo tutto particolare la struttura interna del testo: l'ordine nel 
quale si succedono i microtesti che lo compongono e, soprattutto, i 
guasti meccanici prodottisi in seguito allo spostamento, allo stacco 
di fogli neirantigrafo о ad altri accidenti avvenuti durante la rilega- 
tura del codice. In assenza di errori congiuntivi e separativi sicuri, 
quest’ultimo caso assume i connotati di momento basilare della 
recensio, necessario per una preliminare individuazione dei rap- 
porti genealogici fra i testimoni completi.
I manoscritti I, Ch, Sin, G e M si differenziano dagli altri testi- 
moni per due ragioni di ordine strutturale:
1 ] per la collocazione dei capitoli 8 e 9 subito dopo la Praefa- 
tio Reyseriana ( 1 ) invece che alla fine di PsBr, e
2] per una corruttela comune provocata dalla trasposizione di 
un foglio, in conseguenza della quale il testo del Te Deum
(6) viene spezzato in due tronconi dalla Professione di Fede 
di Atanasio d'Alessandria (7): titolo di 5 - 7 - testo di 5.
All’interno di questo gruppetto di manoscritti, poi, è possibile ri- 
conoscere un’ulteriore ramificazione, dalla quale escludiamo I e G, 
lacunosi nella parte che ci interessa: M e Ch terminano con 7 (in 
Ch tuttavia una mano successiva ha colmato la lacuna, cfr. Popov 
1872: 43); essi, dunque, una volta escluso un rapporto di dipen- 
denza reciproca, potrebbero discendere da un comune antigrafo 
nel quale si sarebbe prodotto il guasto.
In T r e В 11 e 12 sono collocati al termine di PsBr, immediata- 
mente prima della postfazione; in U e Sof, invece, essi si trovano 
dopo il Te Deum (6), come anche in Sol, che però presenta una di- 
stribuzione dei capitoli conclusivi molto diversa.
Capitolo 6
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6.5.2. Testimoni incompleti
Molto meno importante, nella fase di restituzione critica del te- 
sto, è la struttura dei testimoni incompleti, che riportiamo in ordine 
alfabetico secondo il luogo di conservazione:
RGB Bol’šakov F 37 nr. 91 frammenti vari da 2 (f
213-223V)
RGB Luk-Mark F 152 nr. 110 (1100) 4 (f l 2 ־v)
5 (f 2v-6)
7a (f6)
8 (f 6-18)
11 (f 18v24־v)
RGB Rum F 256 nr. 46 frammento di la (f 100-
101)
RGB Tr F 304 nr 201 4 (f 589v-590)
RGB Tr F 304 nr. 812 ( 1923) frammenti vari da 2 e 1 с (f
13-75: Izo Psaltyri iz rim- 
skich tolkovnikov vkratcé).
RGB Volog F 354 nr. 106 2 (frammento del Salmo
IV, f  91 ).
RGB Volok F 113 nr. 514 8 (f471-489v)
9 (f 490-494v)
10 (f 494v-499)
RGB Šib F 344 nr. 30 le (f 326-327)
GIM Uvar nr. 474 (739) (690) 11 (f 159163 ־)
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11 (f 279-284) 
le ( f  105V-107).
I e (f 167-168v)
II incompleto (ff 359v- 
366v)
le (f 234-235)
frammento di la  (ff 551- 
552)
frammento di lm (ff 552־ 
552v)
11 (ff553v-562)
4
4 (f 524-525)
13 (ff 23-25).
' frammento di 1 a (f 92v) 
le (ff 234-235) 
le (f 107V-109) 
le (f91-92v)
GIM Uvar nr. 1820 (531 ) (394) 
GIM Uvar nr. 1830 (543) (409) 
RNB О 1398 (giànr. 131)
RNB Q I 1156
RNB Q XVII 77 
RNB Sof nr. 1449
RNB Sol F 717 nr. 494 (513) 
RNB Sol F 717 nr. 496 (515) 
RNB Sol F 717 nr. 1046(1155) 
RNB Tol О XVI 2 
RNB Tol Q XVII 77 
IRLI Lat nr. 363 
IRLI Ust-Cil nr. 15
Capitolo 6138
6.6. Per un’edizione critica del testo
Per ragioni di carattere pratico ed economico - inaccessibilità di 
parte del materiale e dimensioni imponenti del testo -, non ci è sta- 
to purtroppo possibile procedere ad una vera e propria collatio co- 
dicum. Pretendere di pubblicare criticamente PsBr, о parti di esso, 
prima di aver recensito Tintera tradizione manoscritta non ci pare 
filologicamente onesto, né utile sarebbe, d’altro canto, un atteggia- 
mento di passiva rassegnazione. Al momento attuale sono realisti- 
che due soluzioni:
1 ) editare criticamente i brevi testi satelliti di PsBr, redigendo 
per ciascuno di essi uno stemma, e in tal caso, come ricorda 
Avalle, essi non dovranno variare da testo a testo, oppure
2) attendere tempi e condizioni migliori per la ricerca e, dopo 
un’attenta disamina della tradizione manoscritta, scegliere
V
un codice - eventualmente 1 ’ Uspenskij spisok delle VMC - 
da pubblicare, cedendo con consapevole rassegnazione al 
tanto deprecato ma spesso comodo criterio editoriale del co- 
dex optimus.
Gli evidenti limiti della seconda operazione verrebbero parzial- 
mente compensati dalla possibilità di sottoporre il testo slavo-rus- 
so alla continua verifica dell’originale latino. Pur consapevoli dei 
rischi insiti in una simile scelta editoriale, abbiamo pertanto deciso 
di assumere come manoscritto base dei testi pubblicati in appendi- 
ce il manoscritto B, al quale affianchiamo, oltre al testo latino a 
fronte, anche un corredo di varianti significative attestate in altri te- 
stimoni completi. Tanto maggiore dovrà essere, di conseguenza, 
l’intervento congetturale (indicium) dell’editore, e ci scusiamo in 
anticipo per un suo eventuale uso poco о non sufficientemente 
giudizioso. Potrà altresì rivelarsi lecito e fruttuoso, in futuro, affi- 
darsi al metodo dei loci critici, a suo tempo proposto ed applicato
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alla Divina Commedia, la cui trasmissione testuale è però molto 
più complessa e intricata del nostro modesto, sia per quantità di te- 
stimoni che per qualità di varianti, PsBr, al punto da far suonare 
quasi sacrilego il suo accostamento con il capolavoro di Dante: 
questo metodo consiste nel selezionare alcuni passi, о addirittura 
singole lezioni, significativi, caratterizzati da errori о da guasti 
meccanici; si provvede, in pratica, ad una collazione parziale in 
senso quantitativo, ma non qualitativo, la quale, date le particolari 
condizioni nelle quali ci è stato tramandato il testo di PsBr, prò- 
mette di dare i frutti desiderati.
6.7. Alcune glosse a margine
Meritano infine di essere segnalate alcune glosse marginali al 
testo della Professione di Fede Cattolica di Atanasio [8], presenti 
solo in alcuni testimoni e alle quali, con la dovuta cautela, possia- 
т о  attribuire valore stemmatico, considerandole errore ־ se tali 
glosse non sono d’autore ־ о lezione congiuntivi.
I manoscritti attestanti le glosse sono Sin Sol e Chi. Nella co- 
lonna di sinistra riportiamo la lezione del testo e il termine latino 
da essa tradotto, in quella di destra, secondo Sol, le glosse a mar- 
gine:
ПОТ06ВA € - opus est дЪло h
ПРАВОСЛАВНОЮ - catholicus совдрнжю
ПОТ06БД ־ opus ДЪЛ©
с0Бѵѵрн£ю ־ catholicus кдеоликѴю
довродътелі - virtus СИЛА
довродѣтвли ־ virtus силы
лицъ ־ persona Пбрсоиъ
лице ־ persona П€РС0НЖ
слщібство ־ substantia Н6П0€МЪМ€НИ€
7. Fortuna del testo
І б г д д  ч ь т е ш и  к н н г ы ,  и в  т ъ і і і т и с а  
в ъ р ^ о  и ш т и с т и  д о  д р о у г ы а  г л д в и ^ н ы ,  
н ъ  п о р д ^ о у м ѣ и ,  ч ь т о  г л ю т ь  к н и г ы  и 
СЛ086СД Т Д ,  и  ТрИШЬДЫ О Б р Д Ш Т А П С А  о  
к д и н о и  г л д в и ^ н ѣ 1 .
7.0. Osservazioni preliminari
Generalmente, prima di presentare il proprio contributo all’ana- 
lisi di un testo, si provvede ad una più о meno succinta rassegna 
degli studi, nella quale vengono presentate le questioni e i proble- 
mi che il dato argomento ha sollevato e le soluzioni interpretative 
via via proposte; abbiamo tuttavia scelto di collocare questo capi- 
tolo nella parte conclusiva del lavoro perché la “storia degli studi” 
vi viene presentata retrospettivamente, alla luce di quanto esposto 
finora. PsBr, come molti altri testi della letteratura russa medieva- 
le, è purtroppo ancora inedito e, di conseguenza, quasi totalmente 
ignorato dalla gran parte degli studiosi: a parte brevi frammenti, 
per lo più citati nelle descrizioni dei testimoni completi di PsBr 
(cfr. capitolo 5, § 5.1.), solo la postfazione di Dm. Gerasimov è 
disponibile integralmente (Sol Op 1881: 150-151 e Iosif 1892: 
428-429); che senso può avere allora un capitolo sulla fortuna di 
un testo che di fortuna non sembra proprio averne avuta?2
A dire il vero, qualche sporadica e spesso casuale apparizione 
PsBr l’ha fatta; purtroppo si è spesso trattato di citazioni affatto a- 
vulse dal contesto nel quale si trovavano о da quello di PsBr più 
in generale.
1 Dull'/zhornik Sv/atox/ava 1076 capitolo О ctcnii knig. citato da Busiacv 
[ 1X612  :1970 ׳ХУ].
־ Limitano solo in parte la portata di questa affermazione il successo с la diffu- 
sione, presso gli Slavi orUnlossi, di un capitoletto tratto dalla prefazione di PsBr 
(cfr. Tomelleri I99S).
Accanto alla discussione di tale fenomeno davvero singolare, 
pensiamo che possa essere utile ripercorrere brevemente, in sue- 
cessione cronologica, la ‘scoperta’ dei manoscritti completi di 
PsBr e la pubblicazione delle loro descrizioni, all’interno delle 
quali si trovano interessanti indicazioni sulla struttura compositiva 
dei vari testimoni e, più raramente, notizie sul testo, sul traduttore 
e sull’esemplare latino da lui utilizzato; a questo proposito consi־ 
dereremo l’anno 1857 una sorta di cesura fra la fase “pre-filologi- 
ca” (§ 7.1.) e quella “filologica” (§ 7.2.).
7.1. La fase prefllologica
7.1.1. L9Opis* knig patriaršej riznoj kazny
Poco prodiga di dettagli su PsBr è Y Opis ’ knig patriaršej riznoj 
kazny del 1675, pubblicata da Undol’skij [1847: 70 e 78]:
Книга вторая Псалтирь толковая Брунона, Епископа Гербипо•
ленскаго, и проч. есть3 толковник. 885
Слово о переводцех4 библии 1710
Приписание Псалтири, летописец вкратце 1719. 17275.
Un tempo gli studiosi pensavano che si trattasse delYOglavIenie 
Velikich Čet ‘ich Minej, opera del monaco Evfimij ancora inedita e 
disponibile in due manoscritti conservati al GIM di Mosca: Sino- 
dal’noe Sobranie nrr. 587 e 694 (Protas’eva 1970: 207-208); solo 
nel 1964 N. S. Grinbaum svelò l’equivoco (Protas’eva 1970: 
172, nota 4). Ciò che però accomuna a Evfimij l’anonimo autore 
dell’Op/s ’ è il fatto di fornire scarne indicazioni, che rendono dif- 
ficile l’identificazione delle opere, delle loro redazioni e dei loro 
autori (Iosif 1892: II; Protas’eva 1970: 208).
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■י Da correggere in 5-ти (cfr. l'errata corrige di p. 79).
4 Da correggere in преводницех (cfr. l'errata corrige di p. 79).
5 Si noti che i numeri si riferiscono alle pagine (sic!) del manoscritto U.
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7.1.2. L’Oglavlenie knig, kto ich složil
Dobbiamo invece all’autore deWOglavlenie knig, kto ich složil 
la prima menzione non sommaria e sbrigativa di PsBr:
Св. Брунон епіскоіі Гервиполеисюи, врдтдничь цдра Конрддд втордго, ус־ 
П€ Л־Ь Т A ХріСТОВД 1045 КДЛ. 6  ІуН. Книгу Псллтнр ИЗДД СВОИМ ИЖДИВ6- 
т е м , ripe же исправленную Орнгеном и бронимом, тдже едвд не погившу- 
ю, аж е в Ллтінском вг<ыцѣ имдтси преже лѣт 1000. Оригеново, брони- 
/ново и ílenfCTHNOBo авлает учете, с бвреискою же согласует и Ромским 
превождеиіем, от Гдлліискд же рд^ликует. Суть же толковницы ним со- 
врдни сіи:
1] Iероним пресвѵтер Росмкиа церкве, тдже монд\, емуже лев рдвотд.
2] Августин Медюллнскін, епіскои Ѵшюнскіи, оврафениыи от ереси Мд- 
ни^енскиа Св. (1л\6рос1ем.
3] Григорш пдпд 13 Ромскіи.
4] Беда пресвѵпгер в Лггліи.
5] Клсаодор таинохранитель цари Феодоритд, тдже монах. о ни^же в 
предсловіи.
Преложенд же сна книга от Латинска в Словенскіи дідлект Аимнтрібм cjço- 
лдстіком, иовеленіем /Илклрт др^іепископд вел. Новдгрддд, в лътд царіа 
Московскд Іоанна сына Басиліева. Предсловіе: Ne новая учинаем. Первдго 
псдлмд стіх 1. толкования. Сен !калом того /ид#/1.
Il manoscritto deWOglavlenie, uno Sbornik del XVII secolo già 
appartenente alla Duchovnaja Tipografskaja Biblioteka nr. 13, e 
successivamente passato alla Sinodal’naja Biblioteka nr. 828 (Ka- 
lajdovič 1824: 109, nota 46), è descritto da Byckov [1882: 350- 
365, qui 350]. L’editore del testo, Undol’skij, ne ritiene autore 
Sil’vestr Medvedev, anche se pone questo manoscritto in rapporto 
diretto con il lavoro di Evfimij sulle Grandi Menee (p. X). Sobo- 
levskij [1903/1989: 437-440] propende invece per l’attribuzione a 
Epifanij Slavineckij (cfr. anche Isačenko-Lisovaja 1992: 294); in 
precedenza Kalajdovič [ 1824: 16], primo a citare quest’opera, l’a- 
veva prudentemente ascritta a Fedor Polikarpov.
h Undol'skij [1846: 8. nr. 27].
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Undol’skij (1846: XIV) ne loda in particolare la completezza di 
informazioni contrapponendola alla brevità dei repertori bibliogra- 
fici allora esistenti:
«О толковой Псалтири Брѵнона еписк. Вирцбургского или Ги- 
нерболенского (sic!, V. Т.) тоже напрасно будете искать сведе- 
ний во всех наших библиографических пособиях. У преосвящ. 
митр. Евгения, в его Словаре Духовных Писателей (I, 114 = 
Evgenij 1818/1995: 76, V. Т.), довольно подробно говорится о 
сочинителе и переводчике сей Псалтири, перечислены все 
приложенные к ней статьи, а не выписано начал ни преди- 
словия, ни толкования. То и другое можете видеть у одного 
Медведева (Но. 27): ‘Предсловие. Не новая ѵчиняем. Первого 
Псалма стих 1 толкования: Сей Псалом того ради’».
Le informazioni contenute nellיOglavlenie sono state ricavate di- 
rettamente dalla prefazione [1] e dalla postfazione [13] di PsBr 
(tra parentesi quadre, qui e in seguito, riportiamo i numeri corri- 
spondenti alla divisione del testo proposta nel capitolo 6, § 6.2.).
7.1.3. Lo S lo v a r ’ di Evgenij
Avaro di particolari è invece il metropolita Evgenij Bolchoviti- 
nov (1818/1995: 76), la cui attenzione cade, più che sul Salterio 
commentato, sui testi ad essa uniti, compresa la Cronologia di Isi- 
doro di Siviglia, mentre i cantici biblici non vengono nemmeno 
menzionati:
«При сей книге его же перевода с Латинского языка присово- 
куплено еще: 1) 4 Символа Веры, т. е. Апостольский, Никей- 
ский, Лфапасиев и собранный из различных [= 5 е 7]; 2) Сла- 
вословие Св. Амвросия Медиоланского [= 6]; 3) Сказание о пере- 
водчиках Ветхого Завета с Еврейского на Греческий [= 8]; 4) 
Краткие правила толкования Св. Писания по четырем смыслам 
Римскою Церковию приемлемым [= 9]; 5) Краткая Хронология из 
сочинений Исидора Испаленскпго [= 10]».
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7.1.4. Il catalogo della Sofijskaja Biblioteka
Nella prima metà del XIX secolo Sacharov pubblica, secondo 
un codice della seconda metà del XVIII sec, Rumjancevskij muzej 
nr. 222, un catalogo dei manoscritti conservati al monastero Ki- 
rillo-Belozerskij prima del loro trasferimento alla Sofijskaja bi- 
blioteka di Novgorod (Dmitrieva 1968: 147): tra essi si trovava 
anche Sof (cfr. capitolo 5, § 5.1.), al quale, in Sacharov [1842: 
4], è assegnata la seguente segnatura: KB nr. 174-1.
Nella rubrica Ведомость рукописям кирилловской книго- 
хранилищницы, до российской истории относящимся 
книгам, с показанием NN, под коими в книгохранилищ- 
нице состоят, leggiamo:
«No. 174-1 Толкование: Псалтири [= 2], песни Исаии пророка, 
Иезекии царя, Лины пророчицы, первой песни Моисеевой, 
Аввакума пророка, второй песни Моисеевой, трех отроков, 
Захарии пророка, песни Богородичной, Симеона Богоприим- 
ца [= 3], молитвы Господней [= 4], Символа веры [= 5], песнь 
Амвросиева и Лвгустинова [= 6], толкование Афанасиево ис- 
поведания веры [= 7]; известие о переводчиках и толковниках 
библейских [= 8]; толкование о разных образех [= 9]; краткое 
летосчисление [= 10]».
7.2. La fase filologica
7.2.1. Gorskij e Nevostruev 1857
Una quindicina di anni dopo viene pubblicata, ad opera di Gor- 
skij e Nevostruev 1857, la descrizione del manoscritto Sinodal’- 
nyj nr. 305 (77), oggi conservato al Museo Storico Statale di 
Mosca. Questo pionieristico lavoro può certamente essere definito 
una sorta di descriptio princeps, nel senso che ad essa si sono poi 
ispirati о richiamati tutti quelli che hanno avuto a che fare con i te- 
stimoni di PsBr.
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Così, nell’arco di circa trent’anni, vengono resi noti agli stu- 
diosi ben 7 dei 107 testimoni completi di PsBr8, come ci rivela la 
seguente tabella:
M A N O S C R I T T I A N N O SIG
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77 1857 S in
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) 1865 В
Sankt-Peterburg RNB Sofijskij 1255 1865 S o f
Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47 1872 C h
Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr 87 (834) 1878 Tr
Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1148 (1039) 1881 S o l
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. 997 1892 U
Moskva GIM Barsov nr. 105 (già Uvarov 529-4°) 1893 G
Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1) 1979 M
Questi contributi, meritori e fondamentali per la nostra ricerca, 
non affrontano questioni specifiche relative al testo, ma si accon- 
tentano, e non poteva essere altrimenti, di fornire indicazioni 
generali sul contenuto dei codici descritti, inserendovi qualche 
breve ma spesso illustrativa citazione.
Piuttosto dettagliata è la presentazione di U, ad opera dell’ar- 
chimandrita Iosif, mentre i descrittori di Sol affrontano il proble- 
ma delle fonti di PsBr, integrando in parte quanto già sapevamo 
da Gorskij e Nevostruev e presentando più о meno ampi stralci di 
testo e l’intera postfazione.
7 La segnalazione di M risale al 1979, allorché il manoscritto venne registrato 
tra le nuove accessioni della RGB di Mosca; il codice I, conservato oggi all'IRLI 
di San Pietroburgo, e appena menzionato nel catalogo del drevlechranilišče.
8 Non prendiamo qui in considerazione i numerosi testimoni incompleti di 
PsBr (cfr. capitolo 5, § 5.2.), poiché la loro provenienza viene sovente dimentica• 
ta о addirittura non riconosciuta dai descrittori.
Capitolo 7
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7.2.2. Gamel’ 1865
Nella sua monografia sulla presenza di Inglesi in Russia, Ga- 
mel’ [1865: 178] dedica un certo spazio a PsBr, ricordando 
che Dm. Gerasimov portò a compimento la traduzione il 15 Otto- 
bre 1535, e menzionando due testimoni completi:
1] B, conservato alla Biblioteka Akademii Nauk di Sankt-Ре- 
terburg dal 1763 (“хорошо сохранившийся список [...[ с 
прибавлениями переводчика”) е
2] Sof (“с теми же прибавлениями”).
Il testo, secondo Gamel’, avrebbe due titoli: uno riferito alla Prae- 
fatio Reyseriana, da Gamel’ erroneamente definita ‘prologo di 
Dm. Gerasimov’, l’altro indicante il Salterio commentato vero e 
proprio di Brunone vescovo di Würzburg (in Gamel’ Герби- 
польскаго); successivamente Gamel’ cita un lungo frammento 
della postfazione del traduttore, nel quale compaiono numerosi 
termini indicanti professioni e, per concludere, suggerisce di con- 
frontare PsBr con le precedenti traduzioni dello stesso Dm. Gera- 
simov e del suo collega Vlasij (cfr. capitolo 1, § 1.2.1.2. e
1.2.2.), allo scopo di ricavarne dati interessanti in rapporto all’e- 
voluzione storica della lingua russa.
7.2.3. ArchangeFskij 1888
Dato che capita spesso di trovare inserito nei Salteri antico-rus- 
si il Simvol very (Professione di Fede) di Atanasio di 
Alessandria, Archangel’skij [1888: 15, nota 5] segnala all’at- 
tenzione degli studiosi l’“anomalia” di PsBr, citato secondo la de- 
scrizione di Sin, nel quale il Simvol veiy è tradotto dal latino: Dm. 
Gerasimov, qui chiamato Gerasim Tolmač, avrebbe sottoposto ad
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una sorta di minuziosa censura/correzione tutte le parti nelle quali 
riscontrava tracce della dottrina cattolica delfìlioque, così come un 
passo dello stesso Simvol, che si riteneva corrotto dai cattolici:
«В рук. Син. б-ки, XVII в., №  77, лл. 652-660, находится пере- 
вод текста и толкования ‘Исповедания правосл. веры св. А- 
фанасия архиеп. Александрийского\ в переводе Герасима 
Толмача; перевод сделан с латинского, при чем переводчик 
однако все места, где встречаются следы католического уче- 
ния об исхождении Св. Духа, исправлял согласно учению 
православной церкви; переводчик исправил согласно право- 
славному учению даже место в самом Символе Афанасия, 
считающемся поврежденным католиками».
Sarebbe interessante verificare se queste ispravlenija siano opera 
del traduttore, in questo caso scrupoloso osservatore dei dogmi 
ortodossi ma traditore del testo latino, о piuttosto del copista; 
questo problema è di grande interesse per capire о l’atteggiamento 
del traduttore verso il dettato dell’originale e nei confronti dei 
committenti e destinatari della traduzione, oppure, nel caso 
l’intervento risultasse posteriore alla fase di traduzione, la ricezio- 
ne, da parte di copisti/redattori, del proprio patrimonio culturale.
7.2.4. Sobolevskij 1903
Nel 1903 Sobolevskij pubblica un’opera che, per quanto in- 
completa, è ancor oggi punto di partenza obbligatorio per chi si 
voglia occupare delle traduzioni nella Russia moscovita dal XIV al 
XVII secolo; a PsBr sono dedicate complessivamente meno di 
due paginette (pp. 189-191), dalle quali si ricavano però preziose 
notizie. Si esaurisce qui la storia di PsBr nella slavistica, non solo 
russa, fatto tanto più sorprendente se si pensa che, soprattutto ne- 
gli ultimi tempi, la figura di Dm. Gerasimov si è meritatamente 
guadagnata una considerazione e un prestigio sempre maggiori.
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Il destino di PsBr, come abbiamo detto, è purtroppo contraddi- 
stinto da numerosi equivoci interpretativi: è successo infatti 
spesso che venissero citati brevi frammenti, estrapolati, ose- 
г е т т о  quasi dire completamente estraniati, dal loro contesto. Di 
ciò vogliamo offrire una panoramica il più possibile completa 
nelle pagine che seguono.
7.3.1. Filaret 1884
Cominciamo, questa volta senza rispettare un ordine cronologi- 
co, da un’osservazione di Filaret [1884/1984: 115], il quale, nel- 
l’elogiare il poliglotta Dmitrij Gerasimov, scrive che:
«Герасимов, по-видимому, неплохо знал греческий язык (впо- 
следствии его назначили переводчиком при знаменитом 
Максиме Греке) и хорошо - латинский, а из новых - итальян- 
ский и немецкий. Возможно, ему был знаком и древнееврей- 
ский. Во всяком случае, Герасимов имел вполне представле* 
ние о том, каким путем должно идти при переводе Библии. 
В одном из его более поздних переводов имеется следующее 
замечание: Веждь же, еже иде же в книгах Ветхого Завета 
ложь открывается, тещи подобает к книгам Еврейским древ- 
ним, зане Ветхий Завет первее в языце Еврейском написан есть. 
Аще убо в книгах Нового завета (sic) тещи подобает к книгам 
греческим» (cit. da Rižskij 1978: 56; cfr. anche infra § 7.3.5.).
La parte del testo evidenziata in corsivo, che dovrebbe dimostrare 
la profonda conoscenza, da parte di Dm. Gerasimov, delle lingue 
classiche o, quanto meno, la sua dimestichezza con le Sacre Serit- 
ture, non è altro che la traduzione del seguente passo latino, con il 
quale si conclude il capitoletto sui traduttori e interpreti della Bib- 
bia (nr. 9 secondo la suddivisione del testo proposta nel capitolo
6, § 6.2.), trasmessoci, nella tradizione russa, all’interno di PsBr:
7.3. Per una lettura meno distratta di PsBr
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Testo russo Testo latino
Веждь же, еже иде же в книгах 
Ветхого Завета ложь открыва- 
ется, тещи подобает к книгам 
Еврейским древним, зане Вет- 
хий Завет первее в языце Еврей- 
ском написан есть. Аще убо в 
книгах Нового завета тещи по- 
добает к книгам греческим.
Nota quod, ubicumque in libris 
veteris testamenti mendositas re- 
peritur, currendum est ad volu- 
mina Hebraeorum, quia vetus 
testamentum primo in lingua 
hebraea scriptum est. Si vero in 
libris novi testamenti, recurren- 
dum est ad volumina Graeco- 
rum.
Ritenere che egli dovesse avere una discreta conoscenza del greco 
sulla base della sua collaborazione con Maksim Grek non è affatto 
necessario, soprattutto se si tiene debito conto del modo di proce- 
dere adottato (cfr. capitolo 1, § 1.2.2.); ugualmente resta tutta da 
dimostrare la sua familiarità con la lingua italiana e con quella e- 
braica. Inoltre, anche se 1 ,osservazione fosse effettivamente di 
Dm. Gerasimov - ma è opportuno tenere sempre ben distinte le fi- 
gure di autore e traduttore -, ci sarebbe in ogni caso da obiettare 
che essa di per sé non dimostra nulla: dicendo infatti che Г Antico 
Testamento è stato scritto in ebraico non provo ancora di conosce- 
re l’ebraico.
Da una citazione poco opportuna di PsBr si vogliono trarre in- 
debite conclusioni; a poco serve il во всяком случае conclusivo, 
con il quale Filaret cerca in qualche modo di attenuare la portata 
delle sue affermazioni.
7.3.2. Ždanov 1881
Ždanov [1881: 6, nota 2 e 1904: 498] sostiene che nel reso- 
conto sull’ambasceria di Dm. Gerasimov del 1525, “Pauli Iovii 
Novocomensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad 
Clementem VII Pontificem Maximum scritto da Paolo Gio- 
vio (cfr. capitolo 1, § 1.2.3.3.) si leggerebbe un chiaro ed esplici- 
to riferimento a PsBr:
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«[...] sacros libros, itemque novi ac veteris testamenti (in Herberstein 
1571/1964: 168 si legge instrumenti) enarratores, praeterea Ambro- 
sium, Augustinum, Hieronymum atque Gregorium in linguam Illyri- 
cam traductos habent religioseque custodiunto.
In ExpPs, in effetti, compaiono spesso i nomi di Agostino, Gero- 
lamo, Ambrogio e Gregorio; lo studioso, datando erroneamente il 
libello di Paolo Giovio al 1537, come già prima di lui Adelung 
[1840: 22 e 1846: 189] e più tardi Ogorodnikov [1913: Vili], non 
può però accorgersi dell’evidente incongruenza cronologica: PsBr 
( 1535) è infatti di ben dieci anni posteriore all ,editio princeps.
7.3.3. Istoričeskoe obozrenie 1836
Altrove si afferma che i nomi di Agostino, Gerolamo e Cassio- 
doro, tra gli altri, comparissero già in un Salterio noto in Russia 
dai tempi di Maksim Grek:
«Псалтырь сия печатается иногда с кратким толкованием, ко- 
торое, неизвестно кем, извлечено из сочинений Златоуста, 
Августина, Иеронима, Феодорита, феофилакта, Кассиодора, 
Василия великого, Исаака Сирина и других Отцов Церкви, и 
прилагается на нолях книги против стихов. Такая Псалтырь 
известна у нас на Славянском языке со времен Максима Гре- 
ка [...]» Istoričeskoe obozrenie (1836: 72-73).
Una tale indicazione cronologica è troppo generica e vaga; comun- 
que la si debba intendere, è certo che Maksim Grek si trovava in 
Russia quando venne tradotta in slavo-russo ExpPsal.
7.3.4. Kovtun, Sinicyna, Fonkič 1973
PsBr fa poi una breve ma significativa apparizione in una lunga 
nota di un interessante articolo sui Salteri di Maksim Grek, curato
I 50  Capitolo 7
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da tre specialisti, Kovtun, Sinicyna e Fonkič, i quali sottolineano 
la necessità di inserire l'analisi di PsBr entro la cornice più ampia 
della lunga attività di Maksim, dato che sia Dm. Gerasimov che il 
monaco atonita sembrano procedere nella medesima direzione:
«[...) в толковой Псалтыри Брунона Вюрцбургского [...] в 
текстах псалмов в ряде случаев чтения совпадают с лексичес- 
кими и грамматическими заменами 1521-1522 гг., на что о- 
бращалось внимание в литературе9; с другой стороны, неко- 
горые из прежних замен не включены Герасимовым в свой 
труд 1535 г., т. е. в тексте псалмов сохраняются чтения, соот- 
ветствующие общепринятым. Кроме того, в переводе 1535 г. 
имеются новые замены, хотя характер правки остается преж- 
ним. Максим Грек, как показывают последующие слои прав- 
ки, продолжает работу в том же направлении. Деятельность 
и Максима Грека, и Дмитрия Герасимова, следовательно, от- 
ражает единый процесс и должна рассматриваться в нераз- 
рывном единстве. Но это - предмет особого исследования» 
(Kovtun, Sinicyna, Fonkič 1973: 103-104, nota 10).
Prima di discutere tale proposta interpretativa dell’attività tradutto- 
ria di Maksim Grek e Dm. Gerasimov, occorre ricordare che i tre 
studiosi si propongono, in quest’articolo, di cogliere nei continui 
interventi correttori ai quali Maksim Grek sottopose il Salterio, nel 
corso della prima metà del XVI secolo, i prodromi della lingua let- 
teraria russa e della sua codificazione.
Nel titolo si parla di sloienie norm literatumogo jazyka v pere- 
vodčeskoj praktike XVI v. Al termine dell’analisi, tuttavia, gli au- 
tori avvertono prudentemente che:
«Этими наблюдениями мы не хотим сказать, что Максим 
Грек предвидел ход развития языка, но несомненно, что, за- 
меняя в церковнославянском тексте одни слова другими, он 
должен был ощущать какую-то литературную норму и своим 
выбором содействовал ее утверждению».
4 Rimando esplicito a Gorskij e  Nevostruev [1857/1964: 107].
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Non è questa la sede per commentare dettagliatamente questo pas- 
so; ci sembra però che esso riprenda e sviluppi alcune tesi formu- 
late da Kovtun nel 1971 e severamente respinte da Tolstoj 
[1976/1988: 120] prima e Isačenko [1980: 228] poi.
Quello che qui conta però è se sia filologicamente lecito e sen- 
sato confrontare PsBr con il Salterio (o i Salteri) di Maksim Grek. 
Ci piacerebbe innanzitutto sapere come è stato condotto il con- 
fronto fra PsBr e il testo di Maksim Grek, operazione alla quale 
abbiamo purtroppo dovuto rinunciare per la difficoltà di accesso al 
materiale manoscritto. In secondo luogo il terreno del Salterio è 
piuttosto lubrico e insidioso, data la concomitante presenza di di- 
versi fattori: componente mnemonica con conseguenti casi di con- 
taminazione e commistione, autorità e consolidamento del Salterio 
tradizionale, anche se in una fase di grande instabilità testuale, 
problema della traduzione e del rapporto, sempre controverso, fra 
originale e traduzione, tutti aspetti che saranno oggetto del 
prossimo capitolo. L’ultimo e forse più grosso problema è il 
minimo comune denominatore fra PsBr e i Salteri di Maksim 
Grek: il primo è infatti, pur con le attese interferenze del Salterio 
tradizionale, di derivazione latina.
Occorrerebbe perciò stabilire se Dm. Gerasimov, quando tra- 
duceva ExpPsal, si servisse di un esemplare del Salterio slavo 
(cfr. capitolo 8); quindi, in caso di risposta affermativa a questa 
domanda, bisognerebbe cercare di individuare di che tipo di Sai- 
terio si tratti; ciò imporrebbe di setacciare il testo di PsBr fin nei 
minimi particolari. Evidentemente, come momento preliminare ad 
un simile lavoro, sarebbe fondamentale provvedere ad un elenco il 
più possibile completo delle lezioni caratteristiche del Salterio di 
Maksim Grek rispetto a quello tradizionale, e raccogliere poi quel- 
le di PsBr rispetto al Salterio tradizionale non riconducibili all’in- 
flusso del testo latino. Si tratterebbe in pratica di individuarne le 
lezioni non casualmente comuni; solo in tale caso sarà possibile 
parlare di единый процесс о di то же направление.
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А1Г intemo del nostro esame di PsBr e della sua fortuna rientra 
anche la breve stai ,ja  sui traduttori e interpreti delP Antico e Nuo- 
vo Testamento (O преводниц-й библіи сирѣчь вет^дго и новдго 7,а - 
вѣтовъ ѵС евреискд нд греческо преводницы или толковницы б и - 
бліи бы ш д л\мѵѵгорд5;личны), corrispondente, secondo la partizione 
di PsBr proposta nel capitolo 6, § 6.2., al capitoletto nr. 9; qui di 
seguito adotteremo Г abbreviazione Trad.
Questa breve divagazione si deve аІГипісо contributo di una 
certa consistenza (ben 5 pagine!) su PsBr, sugli orientamenti del 
suo traduttore e sulla cornice storico-ideologica dentro la quale 
questi si trovò ad operare: si tratta del capitolo “Сочинение 0 
преводницв Б и бл іи  [...] 5 евреискд нд греческо в Псалтыри Бру- 
нона” (= Trad), piccolo excursus inserito alPintemo di una ricca 
monografia sulla lessicografia russa in generale e sulPattività 
grammatico-lessicografica di Maksim Grek in particolare (Kovtun 
1975: 40-44).
Prima di entrare nel merito delle osservazioni di Kovtun, ricor- 
diamo ancora una volta che Trad non faceva parte, secondo noi, 
del nucleo originario di PsBr (cfr. cap. 6, § 6.4.2.): il testo latino 
corrispondente, infatti, non è mai tramandato, a quanto ci risulta, 
assieme a ExpPsal; questa ci sembra peraltro anche la posizione di 
Kovtun, la quale, se ne interpretiamo correttamente il pensiero, 
non include Trad nel nucleo originario di PsBr: «[...] из статьи, 
присоединенной к Псалтыри Брунона, славянский пере- 
вод которой выполнен Дмитрием Герасимовым» (р. 40)'0.
Kovtun si serve di Sof (GPB, Sof 1255, ff 602-604), mano- 
scritto a lei facilmente accessibile, dal quale riporta lunghi fram- 
menti di testo; tra questi ci pare degna di considerazione, da un
10 Cfr. però la seguente formulazione, dove il вместе с Псалтырью Брунона 
che sembra suggerire una coincidenza temporale delle due traduzioni: «[.״ ] в этом  
сочинении, взятом из латинской Библии и переведенном Дм. Герасимовым 
вместе с Псалтырью Брунона в 1536 г. [...]» (р. 43).
7.3.5. Kovtun 1975
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punto di vista stemmatico, la frase conclusiva, già interpretata 
piuttosto forzatamente da Filaret, come abbiamo avuto modo di 
constatare al § 7.З.1.:
в ѣ ж д ь  ж е , еж е  и д  •I в ъ  книга  Бет^ аго  ^ двѣтд  ло о кры ет  с и , т в ц іи  подо - 
Б46 к ъ  кни гд  бвреискы  древни , ^ЛНб ВбТ^ІИ 4־ЛВ־£  ПрЪВО€ в ъ  с ц ы ц ѣ  еврѣ - 
МСКО НДІІИСДНЪ в . Л ф в  уБО ВЪ КНИГД Ы0ВДГ0 ^ДВѢТД, Т€ЦЖ ІІОД0БД6 к ъ  к н и -  
ГД Гр€Ч6СКЫ, ^ДН€ N0B0H ^ДВ־£  п р ь в 0 €  НДІІИСДНЪ € , кролѵЬ б ѵ л ід  М д т ^ ъ е в д
и 611ИСТ0Л6И ״ д е д о в ы  к ъ  6 в р ѣ € А \ъ  (cit. da Kovtun 1975: 42).
A Kovtun è sfuggita una lacuna di Sof, comune anche a B, Tr, 
M (errore congiuntivo), alla quale si sottrae Sol", svelata imme- 
diatamente dal confronto con il testo latino di partenza 
(sottolineiamo la parte mancante nel testo slavo-russo):
Nota quod, ubicumque in libris veteris testamenti mendositas reperitur, 
currendum est ad volumina Hebraeorum, quia vetus testamentum pri- 
то in lingua hebraea scriptum est. Si vero in libris novi testamenti, 
recurrendum est ad volumina Graecorum, quia novum testamentum 
primo in lingua graeca scriptum est, praeter evangelium Matthaei et e- 
pistolas Pauli ad Hebraeos.
Anche senza ricorrervi - e Kovtun sembra spesso dimenticare, co- 
me vedremo, che Trad è una traduzione -, tuttavia, si sarebbe po- 
tuto individuare questo ‘errore’ percorrendo due diverse strade, 
una esterna e/о una interna al testo tramandatoci da Sof: collazio- 
nando cioè i manoscritti, oppure cogliendo nel periodo conclusivo
( f l l ļ J 6  VfB© ВЪ КНИГД ЫфВДГО ,4 Д В Ѣ Т Д ,  Т6Ц1И ІІОДОЕДе К Ъ  КНИГД
гречески , '<дне Ыовои <двѣ прьвое ндписднъ e), grazie al 
confronto con quello che lo precede e al quale è strettamente 
correlato (въж дь же, еже и д -ê в ъ  книгд Вет^дго '4двѣтд л© 
©крмет era, тец іи  нодовде къ  книгд еврейски древни, ?;дне Вет\1и 
^двѣ нръкое въ га^ыцъ еврѣиск© ндиисднъ e), un'evidente aporia:
il testo non ha assolutamente senso!
11 Non ci sono invece note le le/ioni di Sin, C h, U c C .
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E inevitabile chiedersi, senza però poter fornire una risposta 
plausibile, per quale motivo Kovtun abbia preferito Sof a Sol12, 
codice altrettanto facilmente consultabile e conservato nel medesi- 
т о  archivio di San Pietroburgo. La questione non è però essen- 
ziale in questa sede; rinunciare sistematicamente all ,ausilio del te- 
sto latino, invece, è molto rischioso e può portare a formulare in- 
terpretazioni lessicali fantasiose ed il più delle volte errate.
Questo è il caso dell’avverbio онюду же nel seguente passo (p. 
40): онюду же (все-таки, тем не менее, ־ JI. К.) преведеніе 
седмидесга дву нѣкогдд (т. е. коегде, - JI. К.) 6 преи^овилно, 
нѣкогдд же скудно. Fin dai testi canonici, отънждоуже esprime il 
moto da luogo, anche figurato, e, nelle traduzioni dal latino, corri- 
sponde a undelinde\ isolato dal suo contesto, in ogni caso, онюду 
же ci dice ben poco. In Trad si narra che i traduttori avrebbero 
cercato di omettere, о quanto meno oscurare, qualsiasi possibile 
riferimento al culto della Trinità, sostenendo davanti a Tolomeo, 
committente dell’opera, che ci fosse un solo Dio:
они же пршдошд къ  црю ПАтеры книгы и пррчествд преввдошд iipè 
црелѵъ ста^дюці€са w единомъ чествовдніи t 6ж6 ни единд твдрь 
есть бгъ Фмк>д8же есть идЪже прил$чдш€СА имъ въ пр€ввд6нѴи о трцЪ 
или ВЪ МОЛЧДНІИ І1р0Х0ЖДД\8 или ГДДДТбЛНЪ Пр6В€ДОШД не тр6 БОГОБЪ 
Ч6СТВОВДТИ І1р€ДДВШ€ ВИДАТСА ТДКОЖ6 W ВОПЛОфбНІИ СЛОВД TBOpA^ä OftНЮ״
а8ж€ приведете седмидвСА дв8 нѣкогдд есть преи^овилно нъкогдд ск$д- 
но (cit. da В, f  339ѵ)
Qui venientes ad regem pentatheucum et prophetas transferentes coram 
rege disputaverunt de uno deo colendo, et quod nulla creatura esset 
deus. Inde est quod ubicumque occurrebat eis in transferendo de trinitate 
vel sub silentio praeteribant vel enigmate transtulerunt, ne tres deos 
colendos tradidisse viderentur. Similiter de incarnatione verbi facientes 
unde translatio septuaginta duorum quandoque çst superflua, quandoque 
diminuta.
12 Per non parlare di B, terzo e ultimo testimone completo di PsBr conservato 
a San Pietroburgo, ii quale però, in quanto recentiory era forse per sua 'natura' de- 
stinato a rimanere in disparte.
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Da ciò discende (inde, омюду же - e non все-таки, тем не ме- 
нее) che il testo dei Septuaginta, rispetto all’originale ebraico, si 
mostra in alcuni casi ridondante e in altri conciso.
Cerchiamo ora di riassumere i punti essenziali nei quali si arti- 
cola il ragionamento di Kovtun.
L’attenzione da lei rivolta a Trad dipende dal fatto che questo 
testo contiene informazioni, circolanti nella Russia del XVI sec, 
sulla storia delle versioni greche dell’Antico Testamento; esso 
quindi si ricollega, sia pure indirettamente, alle prevodnye stroki 
di Maksim Grek, nelle quali vengono riportate, in traduzione sia- 
va, le differenti versioni del Salterio secondo i Septuaginta, Aqui- 
la, Simmaco, Teodozione e secondo lo sconosciuto пдтыи пере- 
водчикъ (Kovtun 1975: 35-40 e 44-48).
La studiosa (p. 43) nota con un certo stupore il tono rispettoso 
con il quale si parla in Trad di tutti i traduttori della Bibbia (седмь- 
десга преводницы цвѣтгаху, Сил\мд преводникъ свѣташе, гдъ 
тогдд ллдстеры свътідху): nello spiegare il valore lessicale dei ver- 
bi цв'Ьсти e свѣтити, Kovtun rimanda ai Materiały dija slovarja 
drevnemsskogo jazyka di Sreznevskij, ignara, a quanto pare, che 
in entrambi i casi siamo di fronte a calchi semantici dal latino flo- 
rere e clarere (per il verbo цвѣсти è già attestato altrove il signifi- 
cato metaforico di славиться).
Non vediamo però in queste espressioni nulla di sorprendente- 
mente ossequioso, tanto più che limitarsi a riferire, anzi a tradur- 
re, che in una determinata epoca fossero in auge determinate per- 
sone, non significa aderire alle loro posizioni. Questo atteggia- 
mento, che verrebbe spontaneo bollare come tipicamente sovietico 
(cfr. Budovnic 1947: 193, nota 2), vanta illustri predecessori an- 
che nella storiografia cosiddetta ‘borghese’:
«Заслуживает внимания и то, что в то время, как в России 
относились ко всему западному подозрительно, у Д.(имитри- 
я) явилась смелость перевести Толковую Псалтырь зап. епис-
%
копа, которого он даже называет 4блаженным’» (РВЕ 1903: 
1037, che riprende quanto già sottolineato da Evgenij 1818/1995: 76:
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«Переводы сии замечательны наипаче потому, что в такое 
время, когда Россияне все Латинское считали подозритель- 
ным, в Новгороде имели смелость пренебрегать сие всеобщее 
предубеждение»).
Lo спокойный тон сочинения sarebbe dunque affatto inusuale 
(необычен) nella Moscovia in cui, a partire dal XV sec, si svol- 
gevano violente dispute attorno alle traduzioni bibliche e si accu- 
savano gli eretici, che si riteneva attingessero anche alla tradizione 
dei nostri Aquila, Simmaco e Teodozione13, di corrompere 
consapevolmente le Sacre Scritture. Così scriveva infatti, nel 
Febbraio del 1489, !,arcivescovo di Novgorod Gennadij a Ioasaf, 
già arcivescovo di Rostov e Jaroslavl’, a proposito dell’eresia:
Ино нынешнее жидове еретическое предание дрьжать, псал- 
мы Давыдовы или пророчьства испревращали по тому, как 
им еретици предали - Акила и Симмах и Феодотион по 
Христове пришествии и по пленении их, а не яко же нам 
предали святии апостоли и святии отци тех от (= 70) мудрых, 
еже превели жидовьскы закон на еллинскы, за 300 лет преже 
Христова пришествиа14.
7.4. T rad u tto re  vs. autore
Una contrapposizione netta e decisa alle tesi di Maksim Grek,
il quale non aveva esitato ad indicare e correggere le errate inter- 
pretazioni e traduzioni degli starii prevodnicy, risulterebbe anche
13 Cfr. Kopreeva [1980: 131]: «Имена ересиархов снова зазвучали в истори- 
ческой справке ‘О прсводницех Библии [...] от еврейско (sic!) на греческо’, ко- 
торой Дмитрий Герасимов завершает свой перевод Толковой Псалтыри Брю- 
но (sic!) В ю рцбургского»; la soppressione del movimento ereticale, continua 
Kopreeva, avrebbe quindi attenuato le polemiche intomo a queste figure, consen- 
tendo a Makarij, verso la metà del XVI secolo, di inserire PsBr all'intemo delle 
VMČ!
14 Cit. da Kazakova-Lur'e [1955: 319]; leggermente differente è il testo in I* 
konnikov [1915: 26], riproposto anche da Kovtun [1975: 43].
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da un passo contenuto nella prefazione di PsBr, in cui il traduttore 
russo pare mostrare un atteggiamento piuttosto critico e diffidente 
nei confronti di chi, riscontrando delle differenze nel testo dei Sai- 
mi, si affretta ad apportarvi correzioni e aggiustamenti (тціетныи 
слдвы желдіа или кичешвмъ нддл\енъ [...] препрдвлати спѣ- 
шитъ). Kovtun [1975: 63] si domanda se Dm. Gerasimov inten- 
desse, con queste parole, mettersi al riparo da eventuali critiche, о 
se si trattasse invece di una personale reazione ai processi intentati 
a Maksim Grek, in un momento storico-culturale nel quale aspre e 
violente erano le discussioni sulla “revisione” delle Sacre Scrittu- 
re; il passo in questione appartiene, a ben vedere, non a Dm. Ge- 
rasimov, bensì al Y Editor Reyserianus, che curò la prima pubbli- 
cazione di ExpPsal a Würzburg, nel 1490 (cfr. capitolo 2); questo 
fatto compromette pesantemente la tesi di Kovtun.
Per le stesse ragioni sopra esposte è fuorviante anche l’inter- 
pretazione di un altro passo, sempre appartenente alla prefazione:
еже cu псдлтырь ради различи точек и реченіи едины дд не вуде къ 0־ 
врд^у ины испрдвлаемд, ниже ины к той  оврд^у испрдвлати (K ovtun
1975: 4 3 , nota 140).
Esso rappresenta infatti la traduzione del capitoletto lb della Prae- 
fatio Reyseriana: «Quod istud psalterium propter diversitatem 
punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliontm emen- 
dandum, nec aliontm ad aliud [...]» (Denzinger 1880: 29-30).
In questo modo un’innocente frase dell’Editor Reyserianus, 
che, impostando la propria edizione secondo i più moderni e pre- 
cisi parametri della critica testuale (così Denzinger 1880: 29), in- 
tendeva solo salvaguardare ExpPsal da qualsiasi intervento emen- 
datorio, viene inserita da Kovtun in un contesto di accese e 
ferventi discussioni teologiche sulle Sacre Scritture, scatenate da 
Maksim Grek e dalla sua revisione delle traduzioni slave 
preesistenti: l’autore - ma non si capisce come si possa consi­
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derare Dm. Gerasimov автор della frase in questione15 -, fatto te- 
soro della sfortunata esperienza di Maksim Grek, bollato di eresia 
e di conseguenza costretto a trascorrere gran parte del suo sog- 
giorno russo rinchiuso in cella, avrebbe inteso in questo modo 
proteggersi da eventuali critiche nei confronti di una traduzione 
che, per forza di cose, doveva apparire innovativa16; questo atteg- 
giamento cauto del Г a v/or si contrapporrebbe in modo netto e de- 
ciso alle idee di Maksim Grek, il quale, com ,è noto, mirava a otte- 
nere una precisa corrispondenza formale e criticava aspramente gli 
errori dei suoi predecessori (Kovtun 1975: 43). Le parole dell’£- 
ditor Reyserianus vanno in realtà intese nel senso che egli avverte 
i lettori di aver riesumato dall’oblio del tempo e dell’incuria un’o- 
pera preziosissima, e tiene molto a non arrogarsene la paternità, 
così come a salvaguardarne l’integrità testuale; Dm. Gerasimov è 
responsabile dunque solo della traduzione del passo, ma non dei 
concetti ivi espressi.
Nell’equivoco derivante dall’indebita confusione fra la figura 
dell’autore (,Editor Reyserianus) e quella del traduttore {Dm. Ge- 
rasimov) cade anche Mečkovskaja [1984: 21 e 112]: riportando le 
parole “не новое (leggi новая, V. Т.) учиняем, но ветхая по- 
новляем”, con le quali inizia la prefazione a ExpPsal (e non la 
postfazione di Dm. Gerasimov17), Mečkovskaja vi legge il caratte- 
re tradizionalmente conservatore della cultura ortodossa, incline a 
presentare ogni prodotto dell’ingegno non come una novità, ma 
come la ripresa di motivi preesistenti. Curiosamente questo mede- 
simo passo di PsBr viene riportato anche nella recensione di Dju- 
rovic [1993: 93] al libro di Mečkovskaja:
15 La stessa Kovtun del resto parla di «[...] текст, переведенный Дмитрием  
Герасимовым |... ) помещен в той же Псалтыри Брунона» (р. 43).
Ift L'autore, secondo Kovtun (p. 43) «призывает отличать существенное от 
маловажного: дело не в точках, не в изменении отдельных слов, а в самом 50- 
жсстпснном смысле этой книги».
17 Forse с proprio a partire da questa contusione che si è generato Terrore, dato 
che la postfazione appartiene effettivamente alla penna di Dm. Gerasimov.
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«Православная же книжность исходила из того, что идеаль־ 
нме тексты уже были созданы в прошлом и филологическая 
работа должна состоять в исправлении существовавших 
книг».
Leggendo integralmente il testo della prefazione si constata che tali 
parole non hanno niente a che fare con l’atteggiamento scarsamen- 
te innovativo di Dm. Gerasimov о della pravoslavnaja kniinost ’, 
anche se non si può negare che il recupero dell’antico versus la 
creazione innovativa sia un topos della letteratura slava medie- 
vale18.
A questo punto ci sembra di poter affermare che è molto ri- 
schioso proiettare sullo sfondo di epoche, personaggi ed avveni- 
menti storici che non sono ad essa strettamente connessi questa 
traduzione compiuta, così come tante altre, per ragioni dogmatico- 
confessionali, una sorta di “cerchiamo di conoscere più da vicino 
come vengono commentate le Sacre Scritture ־ il Salterio nel no-
%
stro caso specifico - in Occidente”. E bene naturalmente tenere 
sempre bene a mente che la genesi di un testo non coincide neces- 
sanamente con la sua funzione nel corso della sua storia e trasmis- 
sione, come dimostra il particolare e diverso destino dei disiecta 
membra di PsBr; per questo ci appare assolutamente surrettizia la 
distinzione operata da Protas’eva fra original'naja e perevodnaja 
pis ’mennost ' (cfr. più sotto § 7.5.).
Questa nostra digressione non vuole essere un ingiusto e ingiù- 
stificato atto d’accusa verso alcuno degli studiosi succitati; ci sem- 
bra, tuttavia, che essa aiuti a comprendere lo stato attuale degli 
studi su PsBr, fino ad oggi fatto oggetto soltanto di sporadiche e 
spesso inopportune citazioni. Per concludere il capitolo ripropo- 
niamo, a titolo di semplice curiosità e di ennesima prova del desti-
18 Si veda, per esempio, un passo del celebre Skazanie о pisinenecli di Kon- 
stantin Kostcnccki: «Ново ли лдкы ׳<ндм6нѴ6 ей пвимь, или в6т\дд осндвлиемь, 
мню ако пръвдл и0>׳Брѣтдемь іісгыбшд соуцы» (Кисѵ, Petkov 1986: 107; cfr. an- 
ehe Bulanin 1995: 43).
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no di quest’opera, il riferimento di Popov a PsBr: lo studioso, nel 
descrivere una Psaltyr ' s tolkovanijami polemičeskogo charaktera 
della seconda metà del XVI secolo, dichiara perentoriamente, ma 
senza motivare il contenuto di questa sua asserzione, che
«Толковые псалтири Феодорита и так называемая Афана- 
сьевская были у них под руками и они ими широко восполь- 
зовались в своей работе: нельзя отвергать, судя по начитан- 
ности, проявленной в книге, чтобы ее творцам была неиз- 
вестна и псалтырь Брунона» (Popov 1909: 118).
PsBr, secondo il testimone Sin, è una delle fonti dello Slovar ’ 
russkogo jazyka XI-XVII w ., come si evince dall’elenco dei testi 
utilizzati per la raccolta degli esempi nella celebre cartoteca dell7/7-
V
stitut russkogo jazyka di Mosca (SRJa uk ist 1975: 17); Cemyse- 
va [1995: 127] ci informa inoltre che alla raccolta di dati relativi a 
PsBr attese N. P. Popov, coadiuvato da M. N. Speranskij.
7.5. T raduzione vs originale
«Ogni testo e unico e, nel contempo, è la tradu- 
zione di un altro testo. Nessun testo è completa- 
mente originale, poiché lo stesso linguaggio, 
nella sua essenza, è  già una traduzione; innanzi- 
tutto del mondo non-verbale, e, poi, lo è perché 
ogni segno e ogni frase e  la traduzione di un al- 
tro segno e di un'altra frase. Tuttavia, questo ra- 
gionamento può venire invertito senza che esso  
perda validità: tutti i testi sono originali, perché 
ogni traduzione è diversa»19.
Nel descrivere il contenuto dell’Uspenskij spisok delle Grandi 
Meneedi Makarij (VMČ), Protas’eva [1970: 174-190] rivolge la 
propria attenzione esclusivamente alle opere russe о slave origina­
Fortuna del testo 16 1
14 Ра/ [1995: 286].
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li; non convince questa distinzione, che ci ricorda più le pubblicità 
di prodotti commerciali, e non una classificazione basata su criteri 
validi, presupponendo una diffidenza pregiudiziale nei confronti
V
della perevodnaja pis 'mennost ' (Cemyseva 1995: 123).
Senza entrare in polemica con la studiosa russa, il cui compor- 
tamento così selettivo è parzialmente giustificato dalla mancanza di 
spazio e da conseguenti esigenze di brevità (cfr. le sue osservazio- 
ni sugli Sborniici a pag. IV), non possiamo tuttavia esimerci dal 
segnalare la curiosa presenza nel suo elenco, accanto alla postfa- 
zione di Dmitrij Scholastik (= Dmitrij Gerasimov, V. T.) a PsBr, 
della traduzione del libro V, cap. 39 delle Etymologiae di Isidoro 
di Siviglia; Protas’e va sembra dunque non accorgersi che questo 
testo non è ‘originale520, testo che, una volta liberatici dalla sco- 
moda zavorra delle categorie antitetiche di originale e traduzione, 
possiamo considerare documento letterario slavo-russo alla stessa 
stregua del nostro Salterio e di qualsiasi altro testo redatto in que- 
sta lingua.
Sarà certamente diverso l’approccio ad un testo tradotto, nel 
quale si devono inevitabilmente fare i conti con la presenza di cal- 
chi lessicali, morfologici e sintattici, con prestiti, neologismi etc., 
ma questo sempre all’interno del sistema linguistico della lingua di 
arrivo; riguardo poi ai possibili travisamenti dell’originale, essi 
rientrano nel giudizio di valore sul traduttore e sulle sue compc- 
tenze, ma non ci autorizzano a ritenere per ciò stesso meno 
autoctona una traduzione.
Secondo Alekseev [1996: 279] avrebbe pesato negativamente, 
sui destini delle traduzioni, la creazione di due distinte discipline, 
scienza della letteratura e linguistica, e la conseguente preferenza 
accordata, nelle indagini storico-letterarie, alle cosiddette opere 
“originali”.
20 Si tenga inoltre presente che Protas'cva [1970: 187], nella descrizione del 
mese di Agosto delle V M ( \  non menziona nessuno dei tre Salteri commentati, da 
Makarij invece espressamente ricordati nella vkladtuijaì
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Anche Bulanin [1995: 18] critica questa surrettizia e discrimi- 
nante suddivisione fra perevodnaja i originai ’naja pis ’mennost è 
stato inoltre puntualmente osservato, quasi a stroncare sul nascere 
qualsiasi tendenza “autonomistico-nazionalistica”, che la traduzio- 
ne rappresenta molto spesso Pinizio di nuove tradizioni di lingua 
letteraria e scritta (Parandowski 1955: 12; Folena 1994: 3; Ner- 
gaard 1995: 39).
8. PsBr e la tradizione slava
БЛЖ вНЪ ЙЖ€ N6 ИД6 НД СО ВѢ т ׳Ь Н€־
ч6стивых״ь и нд п$ти грѣшны\ъ т  стд, 
й нд гЬддлиціы г^ Б и т е л ь с т в д  не сѣде1.
8.0. Osservazioni preliminari
Airintemo della classificazione dei Salteri slavo-ecclesiastici2, 
la quale nasconde, nella sua schematica semplicità, una realtà te- 
stuale ben più complessa e intricata, PsBr non trova una chiara 
collocazione, dato il suo carattere ibrido, per la commistione cioè 
di elementi lessicali, morfologici e sintattici ereditati dalla tradizio- 
ne e di innovazioni stimolate e/о condizionate dal testo latino. E ri- 
saputo inoltre che la componente mnemonica, nella trasmissione 
di testi molto noti e diffusi, origina spessissimo fenomeni diffidi- 
mente controllabili di contaminazione e di interpolazione da parte 
del copista; questo stesso principio può valere anche per un tra- 
duttore alle prese con un testo alloglotto che egli conosce però 
molto bene nella propria lingua.
Se decidessimo, per esempio, di tradurre dal russo moderno, 
per quanto poco sensato ci paia, il celebre ammonimento di Cristo 
nel discorso della montagna (Vangelo secondo Luca VI, 42), ver- 
rebbe spontaneo istituire delle equivalenze semantiche a livello 
non tanto lessicale (del tipo a=a\ b=b’ etc.), quanto piuttosto fra- 
seologico, se così possiamo dire, tra il testo russo e le interferenze 
prodotte da quello italiano: il grado di queste ultime sarebbe diret- 
tamente proporzionale alla nostra conoscenza del passo in questio- 
ne nella lingua di arrivo. In definitiva, nel rendere la frase «Что 
ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, а бревна в
1 Salm» I, I, manoscritto BAN 16.12.7, manoscritto conservalo alla bibliotc- 
cu dcH'Accademia delle Scienze di San Pietroburgo, Г 2 1 r.
2 Cfr., al riguardo, i lavori di Koceva et al. [ 1985: 28-38] с Mac Roben 1998.
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твоем глазе не чувствуешь?» esiste un’ampia gamma di rea- 
lizzazioni: dalla traduzione vera e propria («Perché guardi il ramo- 
scello nell’occhio di tuo fratello ma non ti accorgi della trave che è 
nel tuo occhio?»), nel caso in cui non si disponga di alcun aggan- 
ciò, mnemonico о scritto, con la traduzione vulgata italiana, alla 
semplice giustapposizione di quest’ultima, ritenuta semanticamen- 
te equivalente, con il testo russo, («Perché osservi il bruscolo che 
è nell’occhio di tuo fratello e non scorgi la trave che è nell’occhio 
tuo?»), passando attraverso svariati stadi intermedi.
Queste considerazioni ci inducono ad una prudente diffidenza 
nei confronti di alcuni aspetti legati al lessico di PsBr, giacché 
spesso risulta quasi impossibile stabilire se Dm. Gerasimov abbia 
davvero tradotto dal latino, о se abbia invece richiamato alla me- 
moria, eventualmente rileggendoseli, i passi relativi del Salterio 
slavo ecclesiastico, introducendo così delle corrispondenze lessi- 
cali indirette, mediate dal tertium comparationis del Salterio tradi- 
zionale, di derivazione greca. La difficoltà maggiore è dunque 
quella di determinare il ruolo avuto da quest’ultimo nella tradu- 
zione di PsBr e, in particolare, il grado di conoscenza che Dm. 
Gerasimov aveva del latino: non siamo poi in grado di stabilire 
quante volte il ricorso, da parte del traduttore, alla versione slavo- 
russa fosse dovuto a difficoltà nella comprensione del testo di 
ExpPsal.
PsBr, dunque, presenta allo studioso un duplice ordine di pro- 
blemi interpretativi: confronto con il testo tradizionale e con quello 
di partenza, e conseguente definizione delle due sfere di influenza, 
quella diretta latina e quella (in)diretta slavo-ecclesiastica; occorre 
dunque verificare dove è PsBr sia maggiormente penetrabile e do- 
ve si mostri invece più conservativo.
La questione principale da risolvere riguarda naturalmente le fi- 
nalità e il significato о funzione dell’opera. Pare a questo proposi- 
to piuttosto verosimile che l’interesse dei committenti di PsBr fos- 
se rivolto prevalentemente ai commenti del Salterio circolanti pres- 
so i ‘Latini’: se difatti si fosse voluto render noto, in Russia, il
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Salterio latino, il traduttore avrebbe costantemente fatto ricorso ad 
una traduzione rigorosamente letterale dei versetti salmodici, così 
come avviene nel commento ai Salmi; a meno che si voglia chia- 
mare in causa proprio la componente mnemonica sopra ricordata e 
le probabili associazioni di idee provocate dalla notevole somi- 
glianza, più semantica che morfo-sintattica, delle versioni latina e 
greco/slava.
Come già sottolineato, il lessico costituisce un ostacolo piutto- 
sto insidioso, poiché in molti casi non è affatto chiaro in che cosa 
consista esattamente 1 ,approccio del traduttore al testo latino: Dm. 
Gerasimov, quando rende confido con о^ повдк», sta davvero tradu- 
cendo dal latino о prende semplicemente 1 ’0 ץי1084ץד * del Salterio sia- 
vo tradizionale e provvede allo shift da aoristo a presente? Diffida- 
re dei versetti salmodici, concentrando la propria attenzione esclu- 
sivamente sul commento, non è, però, una via sempre praticabile, 
che F interpretazione dei Salmi spesso ha carattere metatestuale, ri- 
ferendosi esplicitamente alla veste linguistico-grammaticale del 
versetto. In questo senso sarebbe stato sicuramente interessante 
prendere in esame i versetti e i relativi commenti della Tolkovaja 
Psaltyr ’ di Maksim Grek, nella cui stesura Dm. Gerasimov ebbe 
un ruolo non secondario (cfr. il capitolo 1, § 1 .2 .2 . e anche il ca- 
pitolo 7, § 7.3.4.).
Poiché non ci è stato purtroppo possibile effettuare controlli su 
questo testo, ancora inedito, la scelta definitiva è caduta sul 
Salterio della Gennadievskaja Biblija (abbr. GB) in considerazio- 
ne delPaccessibilità del testo ־ grazie alle edizioni fototipiche 
curate da Freidhof nel 1974, e, più recentemente, dal Patriarcato 
di Mosca (Biblija 1994) -, della sua vicinanza spazio-temporale 
(Novgorod, fine del XV secolo), e, infine, del suo presumibil- 
mente alto grado di ufficialità3.
3 Un controllo delle varianti ad un Salterio medio-bulgaro del XIV secolo (No- 
rovskaja Psaltyr' 1989), ha messo in luce la vicinanza di GB alla redazione di Ki- 
prian (cfr. MacRobert 1998: 923 e Thomson 1998: 824-825).
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Resta però il fatto che il numero di varianti di PsBr rispetto a 
GB, assunto come rappresentante slavo-ecclesiastico di confron- 
to, è considerevole: le divergenze sono forse addirittura superiori 
alle concordanze, al punto da far dubitare se un confronto sia an- 
cora possibile e sensato. In casi come questo occorre naturalmente 
tener ben presenti i legami di filiazione genetica fra le varie reda- 
zioni del Salterio slavo, ma, anche senza entrare nei dettagli, ci 
pare difficilmente condivisibile, e soprattutto non argomentata, 
Горіпіопе di Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107], qui 
evidenziata:
«Текст псалмов, положенный в основание толкований Брю- 
ноном, заимствован не из Иеронимова перевода с Нврейско- 
го, но из древнего Латинского перевода с Греческого седмиде- 
сяти толковников. В этом переводе книга псалмов Иерони- 
мом только тщательно сличена с Еврейским и прибавления 
переводчиков отмечены, а опущенное внесено. По это м у  
Р усски й  п е р е в о д ч и к  л егко  м ог д е р ж а т ь с я , и по 
б о л ьш ей  ч асти  д е р ж а л с я  своего  С л ав я н ск о го  
п е р е в о д а  П с а л т и р и . Впрочем иногда, для ближайшего со- 
ответствия Латинскому переводу, допускал он изменения в 
Славянском тексте Псалтири. При этом в некоторых случаях 
сходился он с исправлениями Максима Грека»4.
Questo punto di vista è stato poi ripreso da Lichačeva e Alekseev 
[1979: 76], i quali, analizzando il testo del Salterio contenuto nel 
Supral'skij sbornik del 1507, vi hanno notato delle concordanze 
con il Salterio di Maksim Grek, ma, soprattutto, con PsBr:
«[...] Псалтирь Брюнона представляет собою традиционный 
церковнославянский текст, к которому знаменитый Новгород- 
ский переводчик Дмитрий Герасимов прибавил переведен- 
ные им с латыни толкования епископа Брюнона (XI в.)».
4 Sul carattere ‘innovativo’ che accomunerebbe PsBr e il Salterio di Maksim 
Grek Popov [1909: 119] osserva: «Но и Максимова псалтирь с Бруноновой су- 
шествовали раньше нашей и по новизне перевода были даж е удобнее для у- 
потребления, однако составители памятника ими не воспользовались, не взи- 
рая на несомненно глубокое уважение к трудам Максима Грека».
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A prima vista si ha effettivamente !,impressione, leggendo i ver- 
setti salmodici di PsBr, che il traduttore si sia spesso e volentieri 
allontanato dal dettato del testo latino per rifugiarsi nell’alveo della 
tradizione. Un confronto sistematico di PsBr con un Salterio tra- 
dizionale - e qui l’etichetta può essere comodamente applicata an- 
che al Salterio di GB - rivela però che, a tutti i livelli, 
morfologico, lessicale e sintattico, i due sono considerevolmente 
differenti; la tecnica traduttoria adottata da Dm. Gerasimov, tutta- 
via, ci porta a ritenere che non si possa fare a meno del Salterio 
slavo tradizionale.
Non bisogna invocare ad ogni costo la tradizione mnemonica; 
non è da escludere infatti che Dmitrij Gerasimov, prima di iniziare 
la traduzione di ogni singolo versetto, abbia gettato una rapida 
“occhiata” su un Salterio slavo, forse proprio quello al quale lavo- 
rò insieme a Maksim Grek, come prudentemente suggerito da 
Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107]. Una tale procedura per- 
metterebbe di spiegare elegantemente i numerosi casi di commi- 
stione fra strutture sintattiche latine e greco-slave, così come alcu- 
ne stranezze lessicali che discuteremo nella seconda parte del capi- 
tolo (§ 8.11.). Che l’autore disponesse e facesse ampio uso di un 
Salterio tradizionale viene inoltre confermato dalle cosiddette 
‘glosse del traduttore’, ovvero brevi digressioni atte a mettere in 
rilievo alcune diversità macroscopiche fra la versione latina e 
quella slava, così come dell’inserimento di commenti tradotti dal 
greco e provenienti da fonti slave5.
Tutto ciò non esclude ovviamente l’idea che il traduttore confi- 
dasse anche nella propria memoria e non facesse di continuo ri- 
corso al testo slavo, e qui tutto dipende dalla sua conoscenza di- 
retta dei Salmi, testo con il quale, come emerge chiaramente dalla 
sua biografia (cfr. capitolo 1 ), aveva avuto a che fare più volte. 
Suscita non poche perplessità, anche in chi scrive, questo duplice
5 Le “glosse del traduttore" verranno citate per esteso e  commentate alla fine 
del capitolo (§ 8.12.).
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e all’apparenza incoerente atteggiamento di Dm. Gerasimov. Poi- 
che il testo dei Salmi in PsBr, come abbiamo appena sostenuto e 
ci apprestiamo a documentare, si differenzia in molti punti da 
quello slavo “tradizionale”, dobbiamo giustificarvi la massiccia 
presenza di elementi desunti da quest’ultimo; PsBr pertanto non si 
presta ad un confronto con il Salterio slavo, se non quando il det- 
tato si discosti, del tutto о solo in parte, dal testo latino. Non è il- 
legittimo avanzare anticipatamente una plausibile spiegazione, e 
cioè la possibilità che il Salterio slavo posseduto dal traduttore 
fungesse semplicemente da esemplare di controllo (non di col- 
lazione!), al quale ricorrere non solo per superare determinate dif- 
ficoltà che l’originale latino presentava, ma anche per la semplice 
curiosità di toccare con mano le divergenze più evidenti fra il Sai- 
terio greco, mediato attraversoja traduzione slava, e quello latino.
Il materiale che analizziamo in questo capitolo è stato perciò 
suddiviso in due parti. Nella prima sono raccolte e, se necessario, 
commentate le principali e macroscopiche differenze riscontrate in 
PsBr rispetto a GB, attribuibili senz’ombra di dubbio al testo lati- 
no e raggruppate in sezioni e sottosezioni (varianti morfologiche, 
lessicali, etc.); questo corpus di varianti ci autorizza a conferire in 
prima istanza al Salterio di PsBr, senza il commento, la patente di 
entità testuale autonoma, indipendente e svincolata dalla tradizione 
slavo-greca.
La seconda parte, invece, introduce ed esamina le altrettanto 
frequenti ‘deviazioni’ dal testo latino che, più che vere e proprie 
infrazioni al codice della traduzione letterale e interlineare, della 
quale Dm. Gerasimov è un seguace rispettoso ma intelligente, so- 
no una testimonianza di rispetto verso una tradizione, quella sla- 
vo־greca, da tempo consolidata, anche se sottoposta, nel corso di 
tormentate vicende teologico-testuali, a continue verifiche e con- 
trolli. PsBr, insomma, si rivela nella sua totalità testo ben più 
complesso di quanto potrebbe apparire a prima vista, richiedendo 
un approccio differenziato e complesso - rapporto traduzione/tra­
Capitolo 8
00055996
170
dizione ־ soprattutto quando, e ciò si verifica piuttosto spesso, le 
scelte di Dm. Gerasimov non vanno tutte nella stessa direzione, 
ma sono spesso in contrasto fra di loro, come se egli fosse vitti- 
ma, per dirla alla Weinrich 1974, di “interferenza nelle relazioni 
grammaticali”. Siamo qui evidentemente di fronte ad un caso di 
intertestualità, nel senso che l ’interferenza sembra avvenire qui 
non a livello di langue ma di testo: il Salterio tradizionale, che per 
comodità chiamiamo slavo-greco, riaffiora qua e là nella testa e 
sotto gli occhi di Dm. Gerasimov, autore pertanto di un testo a 
due facce, di un bitesto. Nel presente capitolo si cercherà pertanto 
di mettere in rilievo le peculiarità di PsBr, le cui lezioni saranno 
affiancate da quelle di GB; il testo latino di ExpPsal servirà a far 
emergere in modo chiaro il rapporto testuale di PsBr da una parte 
con il Salterio slavo-russo tradizionale, dalPaltra con Г originale 
dal quale dipende. Cominceremo dagli esempi in cui PsBr ripro- 
duce le categorie grammaticali del modello latino, discostandosi 
dalla lezione attestata in GB, secondo lo schema PsBr = 
ExpPsal Ф GB; seguiranno poi i casi di ossequio alla tradizione 
slavo-greca (PsBr = GB *  ExpPsal) e quelli, ancora più si- 
gnificativi, di commistione dei Salteri latino e greco-slavo.
8.1. Differenze di numero
8.1.1. Plur vs Sing
( 1 )  С ^ б Т Н Д А  Г Л Д Ш Д  К О Ж Д О  ־  С £ С Т Н Д Д  Г Л Д  К О Ж О  -  Ѵ З П З  10C U t Ì  S U T lt  U F Ì U S ־
quisque (XI, 2)
(2) н р о с в ъ т и  т м ы  m o a  ־ п р о с в ъ ц ід е  шм т м о у  м о ю  - illumina tenebras 
meas (XVII, 31)
(3) не ^ д в ^ д и  г л д с о в ъ  в р д г ъ  т в о и ^ ъ  - н е  г< д б £ д и  гл д ед  м о л и т в е н и к ъ  т в о -  
их׳ъ - ne obliviscaris voces inimicorum tuorum (LXXIII, 24)
(4) И BOZNfCSlTCA ро^И І ір л в е д н д го  - И ВЪ^НбСбТСА р о г ъ  п р д в е д н д го  ־ et ex-
altabuntur cornua iusti (LXXIV, 10)
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8.1.2. Sing vs Plur
( 1 ) ако со<8аъ ск8а6лничь сокр£шиим и^ъ ־ око със8аы ск8а6лнича CKpg- 
шиши ־ et tamquam vas figuli confringes eo s (II, 9)
(2) кръпость m o a  ־  крепости m o a  - fortitudo m ea (X V II, 1)
(3) и л£къ и \ъ  СОКр&ЦИТСА - и л£ци и\ь ско$шдтса - et arcus eorum  con- 
fringatur (X X X V I, 16)
(4) t оукраиіенѴе и в р£ки врдгд ־ и до6рот£ и \ъ  в р£кы враги) - et pulchri־ 
tudinem  eorum  in m anus in im ici (L X X V II, 67 )
8.1.3. Plur vs Du
L’assenza della categoria di duale in latino ne ha ridotto consi־ 
derevolmente la presenza in PsBr sia nella flessione nominale che 
nella congruenza del verbo (cfr. però, per esempio, LXXVI, 4: 
ирівдристд стрджБы очи мои - anticipaverunt vigilias oculi mei).
(1) вЪждѣ ero испытдютъ сиовъ члческихъ ־ вЪЖИ €ГО испитдвт-fe СНЫ 
члчьскыд - palpebrae eius interrogant filio s hom inum  (X , 5)
(2) W4H ТВОИ ДД ВИААТЪ правды ־ очи МОИ ДД ВИАИТ-Ь правоты ־ ocu li tui
videant aequitates (X V I, 3)
(3) въ кровъ крылъ твой - въ кровѣ крил$ твоею - in tegm ine alarum  
tuarum (X X X V , 8)
(4) в07рдА$ютсА оустнъ мои - въгрдл&тѣСА gcTH*K мои ־ exsultabunt la-
bia m ea (L X X , 25)
(5) i оумыхъ в нвповиииыхъ pSки мои - и £мы в ив повинны pSirfc мои ־ et 
lavi inter innocentes m anus m eas (L X X II, 13)
НИфЬ I о у в о г ъ  ВОСуВДААТЪ И М А  ТВО€ -  НИфЬ И £60ГЪ  ВЪСуВДЛИТД ИМ А
твое ־ pauper et inops laudabunt nomen tuum (LXXIII, 22)
(6)
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8.2. Differenze di Caso
8.2.1. Nom vs Gen di negazione
(1) н - ь с т ь  б г ь  - н і  Б 4 - non est Deus (XIII, I e LII, 1)
(2) и поношенГе не npÏA - и понош еш д  не прѴдтъ ־ et opprobrium поп ас- 
cepit (XIV, 4)
(3 )  а к о  н -ьсть  лишбнѴб в о а ц іи м с А  е го  ־ а к о  н і  лииіенУл в о а ц іи х с а  е го  ־ 
quoniam non est inopia timentibus eum (XXXIII, 9)
(4) и не о увъ р и  c a  съ  в г о м ъ  доу у ь  е го  ־ ни £вЪри с ъ  в м ь  дуд  своего * et 
поп est creditus си т  Deo spiritus ego (LXXVII, 11)
(5) о у ж е  н ѣ с т ь  мрркъ ־ н £  к т о м £  прркд - іа т  поп est propheta 
(LXXIII, IO)
(6) и м ^ о сти  е го  н ѣ с т ь  число ־ и рдЗДн£ е го  н ъ с т ь  числд ־ et sapientiae 
eius non est numerus (CXLVI, 5)
8.2.2. Acc vs Gen (non solo) di negazione
Si tratta, come nel caso precedente, di un calco sintattico della 
costruzione latina:
(1) и чюдесъ его аж е мокд^д имъ - и чюдесъ его муке сьви илѵь ־ et mi- 
rabilium eius quae ostendit eis (LXXVII, 14)
(2 )  ако тчірдвАднѴА t b o a  в ъ г< ы скд \ъ  ־ ако итрдвддни твои^ъ в׳<ыскд - 
quia justificationes tuas exquisivi (CXVIII, 56)
(3) ел״Ьи же грѣшндго не ндмдститъ глдв$ мою ־ елей же гръишдго дд 
не ндмдсти глдвы мое а  - oleum autem peccatoris поп impinguet ca- 
put meum (CXL, 6)
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8.2.3. Acc vs Dat in dipendenza dal verbo с$дити
( 1 ) CgAMTH ЛЮАИ TBOA ВЪ ПрдВДЪ И НИЦ1И ТВОИ В С£Д־Ь • СЖДИТИ ЛЮАбМЪ
твой в прдвд£ и ниціимъ твои в cgA־b - iudicare populum tuum in 
iustitia et pauperes tuos in iudicio (LXXI, 2)
( 2 )  ако с£дитъ гь люди с b o a  - ако с£ди гь л ю д е  свои - quia iudicabit 
Dominus populum suum (CXXXIV, 14)
Altrove si registra curiosamente la situazione opposta, Dat in 
PsBr e Acc in GB, indipendentemente dal modello latino:
(1) CgAM ги WSMAAUWMT» M A  Бо^ врлни БОрЮШИ M A  -  С$ДИ ГИ ОвИААШДА M A
въ^врдни БорюшлА m a  - iudica, Domine, nocentes me, expugna im- 
pugnantes me (XXXIV, 1 )
(2) льсте весь днь no^ Mā^ gCA - льстивндд весь днь по£чдх$са ־ dolos tota 
die meditabantur (XXXVII, 13)
8.2.4. Acc vs Loc
( 1 ) а к о  не ^н д  к н и ж н д а  вм ид^ в сил# r w o  -  а к о  не п о ^ н д ^ ъ  кн иж нд  вн и д£  
в с и л ѣ  гн и  - quia поп cognovi litteraturam, introibo in potentiam 
Domini (LXX, 17)
(2) ііо л о ж и ш д  нд н б о  оу-стд с b o a  - п о л о ж и ш а  нд н е с и  £ с т д  своА  - posue- 
runt in coelum os suum (LXXII, 9)
8.2.5.1. Agg possessivo vs Dat o Gen nominale
(1) кто ндшь гъ есть - кто ндмъ гь- есть - quis noster Dominus est 
(XI, 4)
(2) спси m a  w оустъ львовыуъ - спси m a  w оустъ лвѵѵвъ - salva т е  ex 
ore leonis (XXI, 22)
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8.2.5.2. Gen o Dat nominale vs agg denominale
( 1 ) хвдлд ׳илю - хидлд іилвд - laus Israel (XXI, 3)
(2) нѣси ^дтворилъ мене в pgKg врага - и нЪси мене ^дтворилъ в р£кд 
врдж'Гдуъ - пес conclusisti т е  in manus inimici (XXX, 10)
(3) пко в AgepâB-b древесъ ־ гако в д£врдв־ь древАнѣ - quasi in silva li- 
gnorum (LXXIII, 7)
8.2.5.3. Gen vs Dat
(1) i пою имени гню вышнаго - и пою имени гню выиінемоу - et psallam 
nomini Domini altissimi (XII, 6)
(2) не предаждь6 мене въ діш ст&кдюшиуъ ми - не преддждь мене въ 
дшдхъ <т8жаюшѴимъ ми - ne tradideris т е  in animas tribulantium 
me (XXVI, 18)
(3) ги вже истины - -ги вже истина - Domine Deus veritatis (XXX, 6)
(4) Блженъ в־״׳ыкъ егоже есть гь гігъ его - влженъ а ^ы к ъ  емоуже é гь 
въ его - beata gens cuius est Dominus Deus eius (XXXII, 12)
(5) i оукрдшеше и в р£ки врага - и доврот£ и^ъ в р£кы врдглѵ - et pulchri- 
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67)
Altrove il rapporto è invertito, senza che si possa attribuire ne- 
cessariamente al modello latino la ragione di tale divergenza:
( I ) дд 11рѴил*£тъ же горы мнръ люделѵь - дд въснрѴимоу горы миръ ЛЮ- 
аѴи - suscipiant montes pacem populo (LXX, 3)
(2) Фелѵлюціел  ^дхъ ־ Фели\юц10м£ д£хы кнА3в ־ qui aufert spi-
ritum principum (LXXV, 12)
6 Nel commento al versetto leggiamo però дд не иреддси.
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8.3. Alcune particolarità morfologiche
In PsBr assistiamo alla sparizione di molti tratti arcaici, per e- 
sempio nella declinazione dei temi in -s- con apofonia e del prono- 
me interrogativo что, nelFantica desinenza del Gen plur dei temi in 
-o- о degli agg e del Gen sing dei temi in -jā-, che ancora contrad- 
distinguono GB, Salterio che tradisce spesso la sua patina slavo- 
meridionale. Dato che nella discussione della morfologia entrano 
in gioco inevitabilmente aspetti legati alle eventuali idiosincrasie 
ortografiche del manoscritto B, preferiamo non indugiare troppo a 
lungo sulla questione, limitandoci a fornire qualche esempio a 
scopo meramente illustrativo; dobbiamo pertanto guardarci bene 
dall’attribuire queste caratteristiche all ,originale di PsBr о alla׳ 
lingua del traduttore.
8.3.1. Sistema nominale
(1) ги vv мдлыуь vv ^6мла рдздЪлн и£ъ -7и  w мдлъ w ^емлА рдздѣлід ־
Domine, a paucis de terra divide eos (XVI, 15)
(2) ИСІІОВЪДДИТеСА ПДМАТИ стыни его ־ ИСПОВЪДДИТв ПДМАТЬ СТЫНА его ־
confitemini memoriae sanctitatis eius (XXIX, 4)
(3) той нд море основ а д ъ  ю и нд рѣкдр» оуготовдлъ ю - тъ  нд мори ос но- 
вдлъ ю есть и нд ръкд оуготовдлъ •о есть ־ ipse super maria fundavit 
eum et super flumina praeparavit eum (XXIII, 2)
(4) грѣуовъ юности m 06a  и нбвѣдъжА моего не помани ־ грѣуь юности 
моеА и невъ^ьствѴд моего не помани ־ delicta iuventutis meae et i- 
gnorantias meas ne memineris (XXIV, 7)
(5) в потопъ водъ мнхѵгиуъ - в потопѣ в\ѵдъ MHwrh - in diluvio aqua- 
rum multarum (XXXI, 8)
(6) словомъ гнимъ ־ словесемь гніимь ־ verbo Domini (XXXII, 6)
(7) совъты KNS6H ־ съвЪты KHASb ־ consilia principum (XXXII, 10)
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вси гръшнш гвмли - вси гръшніи гем лА  - omnes peccatores terrae 
(LXXIV, 8)
cia  и^мЪнд десницы вышнА - си и^мЪид лвсницд выш наго  ־ haec ти- 
tatio dexterae Excelsi (LXXVI, 10)
в моръ ngTÏe твои и сте^и твои в водд^ъ мнитд ־ в мори n$rģie твои и 
с т ъ з а  твоА  в водд мнитд - in mari via tua et semitae tuae in aquis 
multis (LXXVI, 19)
иск£сишд вгд в срц־й своир» - иск с^иш а БД въ срАй свой - tentaverunt 
Deum in cordibus suis (LXXVII, 21)
въ Ч€МЪ ИСІірДВИТЪ ЮНЪИШЖ ngTb СВОИ -  В ЧбСОМЪ испрдвить юнныи
iigTb свои - in quo corrigit adulescentior viam suam? (CXVI1I,9)
I Н€ ѵѵдли w  оустъ мои^ъ словд истинны - И Н€ и)ими w £стъ мой ело- 
весе истиннд - et ne auferas de ore meo verbum veritatis (CXVIII, 
4 3 )
8.3.2. Sistema verbale
8.3.2.1. Variazioni neirušo dei tempi
La predilezione per le forme di perfetto rispetto all’aoristo non 
dipende dal modello latino, a differenza dalle altre forme temporali 
che compaiono negli esempi:
( I ) оуиовдю - giioBdx'b ־ confido (X, 1 )
(2) кто ѴѴБИТ4ТИ taÌAf-r-b - кто wBiiTdf -quis habitabit (XIV, I )
(3) и  солгднд есть н е  правда сев-ь -  и слъгд нвирдвдд сбвѣ ־  et mentita est 
iniquitas sibi (XXVI, 18)
(4) исцилилъ /«а §си - исцѣли лаа - sanasti т е  (XXIX. 2)
(5) гдввенъ вімь ако мврткъ ѵѵ ерцд - /дввенъ выуъ ако /мртвъ w ерцд - 
oblivioni datus sum tamquam mortuus a corde (XXX, 15)
(6) и־<рммов6ни cgTh - и^римовбни БыиіА - expulsi sunt (XXXV, 13)
(9)
( 10)
(И)
( 12)
(13)
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(7) ни цдадтилъ еси лицд своего - ни ѵѵвсдти же лицд своего - пес avertit 
faciem suam (XXI, 26)
(8) ако днь и нофь цгтагот־Ьлд есть - ако днь и нофь отагот-ь - quo- 
піат die ac nocte gravata est (XXXI, 4)
(9) кдко оувѣсть вгь - кдко в^-ьд-ь въ - quomodo scit Deus (LXXII, 11)
( 10) преже в-ькъ содълдлъ есть спсете посреди ^6мла - прегАе в־Ькъ 
съд-ьлд спсете пос^ ъ е^млА - operatus est salutem in medio terrae 
(LXXIII, 13)
(11) ты сотвовилъ еси вса предѣлы е^млл лЪто и весн^  ты созддлъ еси а
- ты сътвори всА пределы е^мли лѣто и весноу ты створилъ еси и -
tu fecisti omnes terminos terrae, aestatem et ver tu plasmasti ea 
(LXXIII, 18)
( 12) рд7ъстдАлд ca есть е^млА - рдстдА ca е^млА - liquefacta est terra
(LXXTV, 3)
8.3.2.2. Variazioni nelFuso dei modi
8.З.2.2.1. Ind vs да + Ind
י
E difficile attribuire un carattere sistematico alla scelta delle for- 
me di Ind accompagnate о meno dalla congiunzione slavo-eccle- 
siastica дл:
(1) постыдатса - дд постыдАТСА - confundantur (XXIV, 3)
(2) не пог£виши - дд не «ог^ биши - ne perdas (XXV, 9)
(3) в£д£тъ ■ако прд пр4 лицемъ вѣтрд - дд б£д1$тъ ако прд npé лицемь 
в-ьтр^  - fiant tamquam pulvis ante faciem venti (XXXIV, 6)
(4) не (1ридІ...не поавижитъ - дд не прѴидеть...дд не подвижи - non 
veniat...поп moveat (XXXV, 12)
(5) и рек£тъ вын£ во^ величитсА 7ь - и гліоть 8ын£ дд въ^ величитсА гь - 
et dicant semper magnificetur Dominus (LXIX, 5)
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8.3.2.2.2. д4 + Ind vs Ind
(1) лл не премолчиши w  мене - не иоемлъчиши w мене - ne sileas а т е  
(X X V II, 1)
(2) а л  с^аи-гь ниціи люскихъ ־ садить нифимъ люскы - iudicabit pauperes 
populi (L X X , 3)
8.3.2.2.3. Part vs. Ind о viceversa
(1) и новинкеши - и повинна - et subdis (XVII. 5 l ì
(2) и росвЪ іШ А Т и  (da correggere in мросвъцідА т ы ) дивно w  г о р ъ  вѣчны^ъ
- npotB-ьшаеши т ы  дивно w г о р ъ  в^чны^ъ - illum inans tu mirabili- 
ter a m ontibus aeternis (L X X V , 47)
8.3.2.3. Aspetto perf vs imperi о viceversa
Anche !,uso di diverse forme aspettuali non sembra poter esser 
ricondotto a fenomeni di commistione:
( 1 ) 11ров0'<в־ьститъ пцыкъ мон словеса т в о а  - провѣфде л ׳<ыкъ мои ело- 
веса твоА - pronuntiabit lingua mea eloquium  tuum (CXVII1, 172)
(2) оурд'^м-Ью в ііо с л ъ д н іі его ־ рдОДнЪю в ііослЪ д н а д  ero - intelligam  
in novissim is eorum (L X X II. !7 )
8.4. Varianti lessicali
In questo paragrafo sono raccolte le più significative varianti 
lessicali che separano PsBr da GB; esse dimostrano la singolarità 
di questo testo ibrido e allo stesso tempo possono servire da 
punto di partenza per un’indagine futura che intenda definire più 
esattamente la posizione di PsBr, e anche di GB, all’interno della 
tradizione salmodica slava:
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(1) прёстд bcakom£ ngTH не вліго saob^ же не вогнендвилѣ ־ прёстд вса-  
ком$ iigTH не BArg но ^лобъ же не неголовд - astitit om ni v iae non  
bonae, m alitiam  autem  non od iv it (X X X V , 4 )
(2) рдди оувожьствд неимущи - стрти рдди нищиуь ־ propter m iseriam  i- 
п о р и т  (X I, 5)
(3) седмицею ־ сёморицею - septuplum  (X I, 7)
(4) нъсть творАи влгое - н ъ сть  творАн блгостына ־ поп est qui faciat 
bonum  (X III, 3)
(5) тдмо оустрдшншд ca стрд^д ־ тдмо ^боаша стрд^д ־ illic  trepidave- 
runt tim ore (X III, 9)
(6) ако гь о^повдніе его есть - гъ же ^повдніе его есть ־ quoniam  D om i- 
nus spes e iu s est (XIII, 10)
(7) иди кто почіетъ в горѣ e r t и твоей7 - ли кто въеелит са въ ст£ю ropg 
твою ־ aut quis requiescet in m onte sancto tuo (X IV , 1)
(8) въ^одаи ־ х^Даи ־ qui ingreditur (X IV , 2)
(9) ни сотвори искреннем^ своему ^ло ־ и не сътвори искрънем^ своему ^лд
־ пес fecit proxim o suo m alum  (X IV , 4 )
(10) вгъ мои еси ты - гь мои еси ты - D eus m eus es tu (X V , 1)
(11) о уж д  допддошд ми в ъ  п р е с в ѣ т л ы ^ ъ  ибо д о с т о А н іе  мое п р е св ѣ тл о  
е с т ь  мнѣ ־ ю жа допддои ід  ми в ъ  л р ъ ж д в н ы  ибо д о сто д н іе  мое л р ъ -  
ж двно е с т ь  мнѣ ־ firnes ceciderunt m ihi in praeclaris etenim  haeredi- 
tas m ea praeclara est m ihi (X V , 6)
(  1 2 )  блгословлю гд  А д р о в д в ш д ги ; MH*fc рдг8мъ ־ gaba гд врдг8мЪвшдго MA
־ benedicam  D om inum  qui tribuit m ihi intellectum  (X V , 7)
(13) покдгдлъ ми еси 11£ти животд - екдгдд ми еси п£ти животд ־ notas 
m ihi fecisti v ias vitae (X V , 11)
7 Cfr. anche XV, 9: и плоть m o a  почиетъ во оуповджи / и плъ мод вселит с а  н д  
оумовднѴе ־ et caro mea requiescat in spe.
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(14) пр^ ви А А уь г а  ־ п р € А ъ 7 р ъ у ъ  гд  ־ providebam Dominum (XV, 8 )
(15) воспріАіид ma ако левъ - овьашд ma ако левъ ־ susceperunt т е  si-
cut leo (XVI, 13)
(16) AUJg мою іѵбъиаошд8 - дшж мою оулръждшА - animam meam eir- 
cumdedenint (XVI, 10)
(17) иск£силъ еси с^ це м0€ н посѣтилъ еси ноціію рдгжеглъ ma еси ־ иск$- 
силъ еси ерце мое посътилъ еси ноціГю искосил ma еси - probasti cor 
meum et visitasti nocte igne me examinasti (XVI, 3)
(18) въетдни Ти предвдри его и ^дпни его и^ми дш  ^мою w нечестивдго w- 
р£ж'1е твое и; врдгь р£кы твовА ־ въекрни ги предъвдри а  и ^дпни 
имь и^ми дшю мою w мечьстивых׳ъ шр£жѴд твод w врдгъ р£къ тво- 
их־ь ־ exsurge Domine, praeveni eum et supplanta eum, eripe ani- 
mam meam ab impio, frameam tuam ab inimicis manus tuae 
(XVI, 14)
(19) въ скорей моей при^вдхъ гд ־ внеглд скргвѣти ми при^вдхъ гд - in 
tribulatione mea invocavi Dominum (XVII, 7)
(20) вострепетд9 ^емлл ־ трепетнд вы ^емлА ־ contremuit terra (XVII, 9)
(21 ) WTHh w лицд его воепддменит са ־ \ѵгнь w лицд его въеплднет са - і-
gnis a facie eius exarsit (XVII, 10)
(22) и летъ летѣ ־ и летѣ въглѣте - et volavit volavit (XVII, 12)
(23) и положи тмы съкровеже свое \ѵкртъ его кровь его темнд водд во w- 
блдцЪхъ воед£хд ־ и положи TMg %л кровъ свои окртъ его селенѴе его 
темнд водд въ \х׳блдц־і  възд£шныхъ ־ et posuit tenebras latibulum 
suum in circuitu eius tabernaculum eius, tenebrosa aqua in nubibus 
aeris (XVII, 13)
(24) игвлдцы преидошд - игвлдци проиАошА - nubes transierunt (XVII, 14)
א Cfr. però XVII, 5: шБ-ъдеръждшд л \ а  / одръждиід л \ а  - circumdederunt те.
i} Cfr. LXXV, 8: ^׳ е м л А  в-ьстрепетд / ^׳ е м л А  $ б о а  с а  - terra tremuit. Le lezione 
тр611€тнд б м с т ь  per contremuit si trova in LXXVI, 18.
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И IKKЛД стрѣлы CBOA И рДСТОЧИ И^ ־Ь И МОЛЖА OtfMHUBKH И С MAT 6 H)fb -
поусти стр-Ьлы и одггнд а и млъиід £мн\ѵжи и смйти и^ ъ - et misit 
sagittas suas et dissipavit eos, fulgura multiplicavit et conturbavit 
eos (XVII, 16)
w в־кдохмов€н1׳А - w дъхновенід - ab inspiratione (XVII, 18)
И^БДВИ MA W крдгк МОИ^Т» КОѢПЧДИШИ - Н^БДВИ MA W В рД ГЪ  МОИ^ Ь
силны - eripuit т е  de inimicis meis fortissimis (XVII, 20)
и б ы сть  7 k  гдшититель м о и  -  и б ы с т ь  г ь  оутвържвнГе м 0 € - et factus 
est Dominus protector meus (XVII, 21)
enee ала - нгвдвит ma - salvum me fecit10 (XVII, 22)
zдне сохрднихъ - око съхрднй ־ quia custodivi (XVII, 24)
ו олрд&дти его не щжвн^хъ - ו шпрдвддтл его не wct&ihuia - et insti-
tias eius non repuli (XVII, 25)
преидоу ст-tag - преліді? ст־ьмоу - transgrediar murum (XVII, 32)
и ндкд^ дн'Ге твое едмое - и ндкд^ днѴе твое то - et disciplina tua ipsa 
(XVII, 39)
и не и^ нем огош д  с т о п ы  моа - и не и з н е м о ж е т «  плесн־ь  м о и  - et поп 
sunt infirmata vestigia mea (XVII, 40)
сокр$ш $ и х ъ  - оскръвлю  и х ־ь  - confringam illos (XVII, 42)
и нендвидАціихъ ma одсточилъ еси - и нендвидАцідА ma потревилъ
еси ־ et odientes т е  disperdidisti (XVII, 44)
не посл$шд и - не іклышдше и ־ пес exaudivit eos (XVII, 45)
око вренГе п£теи игглдж^ ихъ - и врете п£ти поглд^ и - ut lutum 
platearum delebo eos (XVII, 46)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
00055996
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(39) игмеши ma w мрерѣкдши людей - избавит ma w преръкднм людж - e- 
ripies me de contradictionibus populi (XVII, 46)
(40) людіе н^же не погндхъ рдвотдшд мнѣ въ сл£х*ъ 0 4 ץץ посл&идшд мене 
־ людГе и^же не видѣуь пордвотдшд ми въ сл£х״ь оуслыиідшд ma 
־ populus quem поп cognovit servivit mihi in auditu oris oboedivit 
mihi (XVII, 48)
(41) и а*Ьлд pgKg ero ־ творете же pgKg ero - et opera manuum eius 
(XVIII, 1)
(42) оукдг£етъ рдЗДиъ - въгвѣшде рдЗДнъ - indicat scientiam (XVIII, 2)
(43) и'<ыде слышднѴе и\ъ ־ и^ыде вѣиіднѴе н%ъ ־ exivit sonus eorum 
(XVIII, 3)
(44) теціи iigTb свои \v высоты11 нбси исхо его *־ теціи 1»£ть ѵѵ концд нвсъ 
исходъ его ־ ad currendam viam suam, a summo coelo egressio eius 
(XVIII, 6)
(45) стрдх׳ъ гик стъ ־ стрдхъ гнь чистъ - timor Domini sanctus (XVIII, 
10)
(46) с£дбы гна истинны шпрдвдднны в севѣ сдмѣмъ ־ с£двы ГНА истинны 
онрдвдднны вк&іъ - iudicia Domini vera iustificata in semet ipsa 
(XVIII, 10)
(47) и кдмени лрдгдго мжѵго1 ־ ־  и кдмене честнд многд * et lapidem pre- 
tiosum multum (XVIII, II)
(48) всегдд1* - вын£ - semper (XVIII, 15)
(49) искупителю14 мои - и/вдвителю мои - redemptor meus (XVIII, 16)
(50) вохадстъ ти - аджь ти - tribuat tibi (XIX, 4)
11 Cfr., subito dopo, XVIII, 7: и срътсміѴ fro до высоты его 1 и срѣтенѴб его до 
концд мбсъ ־־ ei o c c u r s u s  eius usque ad s u m m u m  eius.
12 Cfr. anche XX, 3.
13 Cfr. anche XXIV, 16, XXXIII, I с LXXII, 22.
14 Cfr. LXXIII, 3: иск811ил׳ъ еси же׳<лъ достоаніа твоего / »цбдвнлъ вси ж€׳<лъ 
достоднѴд твое - redemisti virgam haereditatis tuae.
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(51) и весь совѣтъ твои оутвердитъ - и весь съвътъ твои исполни - et
om n e con siliu m  tuum confirm et (X IX , 4 )
(52) ги в о з л ю б и  красота дом£ твоего - ги въ^люви^ъ вдголѣпѴе дом£ тво- 
его - D om in e, d ilex i decorem  dom us tuae (X X V , 8)
(53) СОВѢТЪ Л1}КДВН£ЮЦ1ИХ׳Ъ WBCbAe m a - сънъ лукавы олръждшА m a - 
con ciliu m  m alignantium  obsed it m e (X X I, 17)
(54) исше ако скудель силд moa ־ игыие еако ск^дѣль крепость15 moa ־ а- 
ruit sicu t testa virtus m ea (X X I, 16)
(5 5 )  пригри нд m a  ־ вънми ми ־ respice in m e (X X I, 1)
(56) ו w оаѣаніи м оем ъ  ־ и о щ дежли моей ־ et super vestem  m eam  
(X X I, 19)
(57) veļ pgKbi necÏA оувлинвн^ю16 мою ־ и^ р£кы песід блѴнороАн^ю мою ־ de 
m anu canis unicam  m eam  (X X I, 21 )
(5 8 )  посреди цркви восувдлю т а  ־ посръдъ цркве въспою т а  ־ in m edio  
ecc lesiae  laudabo te (X X I, 23)
(5 9 )  всА çpoAbCTBÏA га^ыкъ - всА ШчьствУд а ^ыкъ ־ universae fam iliae  
gentium  (X X I, 30)
(60) при11дл8тъ  вси суолАшУи в ^емлю - пр^пдА^ть вси нис^оааціѴи в ^ем- 
лю ־ cadent om nes qui descendunt in terram (X X I, 32)
(61) нд BOAg про^лдженУА идвеле ліа - ид вод *fe покоинѣ въспитд m a  - su- 
per aquam refectionis educavit m e (X X II, 2)
(62) и млть твоА спослѣл^етъ ми ־ и милость твоА пожене ліа ־ et m ise- 
ricordia tua subsequetur m e (X X II, 8)
(63) во^мЪте врдтд khsh вдши и вогвьките ca  врдтд вЪчнда17 ־ въ^мЪте 
врдтд кнАЗн вдши въгм ѣте са  врдтд въчнда ־ attollite portas, ргіп- 
cipes, vestras, et elevam in i portae aetem ales (X X III, 9)
15 Cfr. anche XXVIII, I e  10.
16Cfr. XXIV, 17.
17 Al versetto 7 del medesimo Salmo PsBr segue invece il testo tradizionale.
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(64) ngTH t b o a  ги покджи ми - п£ти т в о а  ги скджи ми ־ vias tuas, Domi- 
ne, demonstra mihi (XXIV, 4)
(65) НАПрдвЙ KpOTKÏA HA С^ ДѢ НАОуЧИТЪ СМИреННЫА І)£теМЪ СВОИМЪ ־ НА^  
ставЙ кроткыд на со  ^ ндоучить кроткыд п£т? своимъ ־ diriget man- 
suetos in iudicio, docebit mites vias suas (XXIV, 10)
(66) и7ми m a 18 ־ игвАви m a  ־ redime me (XXV, 11)
(67) a  a ив вкН пѣ преддси мене - не нривлеци мене ־ ne simul tradeas т е
(XXVII, 3)
(68) И ІІОАВИГНвТЪ rk ПУСТЫНЮ KACKglO ־ И СЪТрАСб ГЬ ПУСТЫНЮ КАСКОЮ - et
commovebit Dominus desertum Cades (XXVIII, 7)
(69) РЛАСЪ ГНЬ ОуГОТОВАЮЦІАГО вЛвНИ ־ ГЛАСЪ ГНЬ СЪВрЪШАЮЦІАГО 6Л6НИ -
vox Domini praeparantis cervos (XXVIII, 8)
(70) ако оутверженѴе мое ־ ако АръждвА m o a  - quoniam fortitudo mea 
(XXX, 4)
(71 ) И7В6А6ШИ M A  W С־ЬТИ Cf А  ЮЖ6 СЪКрЫША МН־Ь -  ИСТрЪГН'ЬШИ M A  W C־fc־
ти C6A юже скрышА ми - educes me de laquaeo hoc quem absconde- 
runt mihi (XXX, 5)
(72) WB6A$T с а  во ддъ ־ с ъ н и а ^т ь  въ ддъ ־ deducantur in infernum 
(XXX, 21)
(74) КОЛЬ Bf A lf МНІѴЖ6СТВО БЛГТИ TBOf а  - коль МНОГО МНОСТВО БЛГОСТИ тво־
f а  - quam magna multitudo dulcedini tuae (XXX, 23)
(75) вси стіи19 fro - вси прАвнѴи fro - omnes sancti eius (XXX, 30)
(76) нй 6 в A?}ct f лесть - ниже есть въ оустѣуъ его лесть - пес est in 
spiritu eius dolus (XXXI, 1)
(77) во^врдти^ъ c a  в ниціет-ь моей - въг<врдти\ъ с а  нд стрдсть ־ conver- 
sus sum in aerumna mea (XXXI, 4)
18 Cfr. XXX, 19: м״<ми m a  / и־<вдви m a  ־ eripe те с XXXI, 9 (erue me). In 
XXXIII, 22 il verbo redimere è tradotti) diversamente: и с к ^ і іи т ъ  п> дшд / и * < б в и ть  Т ь  
д ш а  - redimet Dominus animas.
19 Cfr. anche XXXI, 7 e  XXXVI, 29.
ו* צPsBr e la tradizione slava
00055996
(78) ГрЪуОПЛАвтв MO€ ПО^ НДНО Т€6־Ь со т в о р и х ъ  и непрдвА#20 м о ю  Н€ скры  
־ вегдконѴ е м о е  п о ^н д  и гр ѣ у д  м о е г о  не покры  ־ delictum  m eum  с о ־ 
gnitum  tibi feci et iniustitiam  m eam  non abscondi (X X X I, 5)
(79) челюсти сокруши ־ челюсти и^ъ въстАгнеши ־ m axillas eorum  
constringe (X X X I, 12)
(80) дд блго сод-ьетъ - дд £влжить ־ ut bene ageret (X X X V , 3)
(81) прдвы подовде поувдлд - прдвымъ подовде увдлд - rectos decet c o l־ 
laudatio (X X X II, 1)
(82) гдшититель ндшъ есть ־ гдшитникъ ндшь e ־ protector noster est
(X X X II, 21)
(83) w bc־è  скорвеи й и^вдви ־ w всѣ^ъ печдлеи й и^вдви их׳ь ־ et ex  
om nibus tribulationibus eorum liberavit eos (X X X III, 17)
(84) vv вс־Ъх׳ъ си н^вдви их*ь гь - w вс^хъ иуъ и^вдвить а  гь ־ et de om ni־ 
bus his liberavit eo s  D om inus (X X X III, 19)
(85) и гдключи съпротив£ гонаціихъ ma - и гдври съпротивь гонацішхъ
ліа ־* et conclude adversus eos qui persequuntur m e (X X X IV , 2)
(86) и д г г л ъ  г н ь  ст8жда имъ ־ И ДГГЛЪ ГНЬ ОСКрЪБЛАД ИХ*Ь - et angelus
D om ini coarctans eos (X X X IV , 6)
(87) ако т£не скрышд мнъ пдг^вѣ сѣтн своса ־ ако вс8е съкрышд ми пд- 
rgßg сѣти своей - quoniam  gratis absconderunt m ihi interitum la- 
quaei sui (X X X IV , 8)
(88) дд пр'Гидетъ ем£ сѣть юже не вѣсть и ловитвд юже гькры дд иметь  
его и въ ctTh пддетъ нд нь - дд пр'Гиде емоу сѣть Аже не сгвѣсть и 
ловитвд ж ж е съкры дд цгеъиме и и въ сѣть дд впддет с а в н ю ־ v e ־ 
niât illi laquaeus quem  ignorat et captio quam abscondita apprehen- 
dat eum  et in laquaeum  cadat in ipsum (X X X IV , 9)
20 Cfr. anche XXXI,  6.
Capitolo 8186
pe46׳ неправедный21 ако не согръшаетъ в севъ - рече гакоиопрест&і- 
ныи съгрѣшати в севъ - d ix it in iustus ut delinquat in sem etip so  
(X X X V , 1)
boz веселите са. . . славите ca - веселите ca. . .увалите ca - laetamini...
g loriam ini (X X X I, 14)
кротиыи же - праведниии же - m ansueti autem  (X X X V I, 10)
мил^етъ и даетъ  - шедрй и даеть - m iseretur et tribuet (X X X V I, 
22)
егда падетъ не рагв'Гет са ако гь полагаетъ р£к£ свою - егда са 
иаде не посетит са ако гь ііокръплАеть pgKg его - с и т  ceciderit 
поп co llidetur quia D om inus supponit m anum  suam  (X X X V I, 25 )
i исиълй - и спсеть - et salvabit (X X X V I, 4 2 )
накажи жене - покажи мене - corripias т е  (X X X V II, 1)
ц׳калАнъ Еыуъ и преклониусА до конца весь днь сЪт£а  вхожда^ъ - 
пострада и слако са до конца весь днь с־кт£а  ^ождаа^ь - m iser fac- 
tus sum  et curvatus sum  usque in finem  tota d ie  contristatus ingre- 
diebar (X X X V II, 6)
помыслю w гръсъ моемъ ־ попек?» ca ѵѵ гръсь моемъ - cogitabo pro 
peccato m eo (X X X V II, 19)
ненавидАшш m a  неправедно - ненавидАціеи m a  вес правды - qui ode- 
runt m e inique (X X X V II, 20)
у о т А ш е н  м и  я л а А  -  м ы с л А и і е и  м и  •<л 4 а  -  qui volunt m ihi m ala
(L X IX , 3)
щ  р£ки грѣшнаго i и*< р£ки ^׳ аконопрест^пнаго и в&аконнаго - и4־ р^кы 
гръшнаго и5׳ р£кы ׳<аконопр־ьст£пнаго и игеидАшаго - de manu pecca- 
toris et de manu contra legem  agentis et iniqui (L X X , 5)
(89)
(90)
(91)
(92)
(93)
(94)
(95)
(96)
(97)
(98)
(99)
( 100)
Cfr. XXXVI, 30: H f  ирлве а и У и  же оумйчдт с а  и  e t  m a  нечестивых погисие /  ве- 
гдконниии же игйем)>т с а  и с ъ м а  нечестивы потресит c a  - iniiisli punientur et semen 
impiorum perihit с X X X VI, 40.
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(101) ты 6си гдшититель мои ־ ты еси мои покровитель ־ tu es protector 
m eus (L X X , 7)
(102) весь днь велелѣпот^ твою ־ весь диь великол-feríie твое - tota die т а -  
gnitudinem  tuam (L X X , 9)
(103) елики покдгдлъ ми еси скорей ־ еликы ввил ми еси скръви ־ quantas 
ostendisti m ihi tribulationes (L X X , 22)
(104) и врдзи ero гемлю полиж£тъ ־ и врд^и его пръсть полиж§ ־ et іп іт і-  
ci eius terram lingent (L X X I, 8)
(105) дшд m o a  юже иск$пилъ еси - дшд мод юже еси игвдвилъ ־ anima 
m ea quam redemisti (L X X , 25)
(106) и бых״ъ вѴеиъ ־ и еых*ъ агвенъ - et fui flagellatus (LXXII, 14)
(107) ако и^вдви ницід w силнд и ницм ем£же не 6% помофникд - ако и^вд- 
ви нифд w силнд и оувог емоуже не въ помофникд - quia liberavit 
pauperem a potente, et pauperem cui non erat adiutor (LX X I, 12)
(108) пофддитъ нифд i оувогд и дшд ниши спсетъ ־ пофддить нифд и geo- 
гд и дшА $вогы спсеть ־ parcet pauperi et inopi, et anim as paupe- 
rum salvas faciet (LX X I, 13)
(109) покоышд са22 непрдвдою - оаЪаш а  непрдвдою - operti sunt iniqui- 
tate (LXXII, 6)
(110) преидошд въ уот-ьте срцд ־ преидоиіА в любовь срДд ־ transierunt in 
affectum cordis (LXXII, 7)
(111) оврдтАт c a  людГе мои zAtŁ ־ оердтАт са люе мои сдмо ־ convertetur 
populus m eus hic (LXX II, 10)
(112) i дфе есть въддніе в вышнемъ - и дфе е рдг^мъ в вышне - et si est
scientia in exce lso  (LXX II, 11)
(113) ce сдми гръшницы ־ ce Ли грѣшници ־ ecce  ipsi peccatores (LXXII, 12)
22 Nel commento riaffiora, come variante negata, la lezione di GB: покрыиід c a  
непрдвдою не реме ш а ’Ьа ш д  c a  ho п окры та  c a  - operti sunt iniquitate, non dixit a-
Capitolo 8188
(114 ) швАвржашд вогдтьствд ־ оулръждшА вогдтьство ־ obtinuerunt d ivi- 
tias (L X X II, 12)
(1 15) оуво BCge итрдВАИ^Ъ срц€ МО€ - егдд вс£е опрдвдй срцб МО€ ־ ergo si- 
ne causa iu stificav i cor m eum  (L X X II, 13)
(1 1 6 ) ce родъ снигвъ твои испытдуъ ־ ев род£ смчѵвъ твои^ъ емоуже WB-fc- 
шду c a  - ecc e  nationem  filiorum  tuorum reprobavi (L X X II, 15)
(117 ) ако сонъ в&стдюцій - ако сънГе въстдюфдго ־ velu t som nium  sur־ 
gentium  (L X X II, 20 )
(1 1 8 ) и гволенѴемъ (s ic !)  твонмъ -  и съ съвъто твои - et in voluntate tua
(L X X II, 23 )
(1 1 9 ) пог^видъ еси всакого лювыдЪюфдго w теве ־ потревилъ еси всакого 
любыдъюціаго w теве - perd id isti о т п е т  qui fornicatur abs te 
(L X X II, 26)
(120 ) ДД ВО^вЪфОу ВСА ПрОПОВѣАДНІА ТВОА - ВЪ^ВЪСТИТИ МИ ВСА %ВДЛЫ
твоА ־ ut annuntiem  om n es praedicationes tuas (L X X II, 28)
(121 ) ддлъ еси его сн^ аь людемъ ефшліьскиъ ־ ддлъ еси того врдшио люде 
е*Ѵопскы - dedisti eum  escam  populis A ethiopum  (L X X III, 15)
(122 ) 11р‘1ид£тъ легдты w египтд ־ придать млтвеници w егѵптд ־ veniant 
legati ex  A egyp to  (L X V II, 34)
(123 ) сожгоиід - ^двжегошА - incenderunt (LX X III, 8)
(1 2 4 ) ^ндменш ндшиуь не в и д ^ З ъ  ־ ^ндменѴд иуь не видѣхомъ - signa по־ 
stra non vid im us (L X X III, 10)
(1 2 5 ) оуж е нъсть прркъ ־ н-å к том £ прркд ־* і а т  поп est propheta  
(LX X III, 10)
(1 2 6 ) w среды нѣлрд твоего ־ w среды ал ръ  твой ־ de m ed io  sinu tuo
(LX X III, 12)
mieti sunt, sed operti.
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(127) дфе поспите посръдъ клиросовъ ־ дще поспите посръдъ прелѣлъ ־ 
si dormiatis inter m edios cleros (LXVII, 14)
(128) ако исполнишд ca хѵтрдчніи ^емли домовъ непрдведныхъ - ако ис- 
п л ъ н и ш а  пол\рдчен1и ^емлА домовъ непрдведны ־ quia repleti sunt 
qui obscurati sunt terre dom ibus iniquitatum (LXXIII, 21)
( 129) воскрни вже ־ въстдии ги ־ exsurge D eus (LXXIII, 23)
(130) не ^дв£ди г л д с о в ъ  врдгъ твон^ъ ־ не ^дв^ди глдсд молитвеникъ тво- 
их״ь ־ ne obliviscaris voces inim icorum  tuorum (LXXIII, 24)
(131) не во7носите23 нд вькот£ рогд ндше ־ не въ7виждите нд высоту рогд 
ндшего - nolite extollere in altum cornum vestrum (L X X IV , 4 )
(132) ако не w востокд ни \ѵ ^дпддд ни w ngcW  горъ ־ ако ни w исуодъ ни 
w ^дпддъ ни w п^стъ горъ ־ quia neque ab oriente neque ab occiden- 
te neque a desertis montibus (L X X IV , 6 )
(133) ако чдшд в pgivfc гни винд свѣтлд исполненд рдстворенІА ־ ако ч а ш а  
в pgiļ'b гни винд не рдстворенд исплънь рдстворенѴд ־ quia calix in ma- 
пи D om ini vini meri plenus m isto (L X X IV , 7)
(134) хѵвдче дршжждго не и^ а т д  есть ־ овдче дрожѴе его не искилд с а  ־ ve- 
rumtamen fex eius non est exinanita (L X X IV , 8)
(135) Tg съкр£шитъ крѣпости л£къ фитъ и мечь и врднь - Tg скроши крѣ- 
пости л£къ фитъ и 0р8жѴе и врднь ־ ibi confregit potentias arcuum, 
scutum et gladium  et bellum  (L X X V , 3)
(136) CMgTHim ca б € 7 8 м н Ѵи  срцелѵь ־ слл^ т и ш а  вси нерд7$мнГи срцемъ - tur- 
bati sunt om nes insipientes corde (L X X V , 3)
(137) кто съпротивит ca тевѣ - кто против$стдне ти - quis resistet tibi 
(L X X V , 7)
(138) и рдгсыпдют ca врд^и его ־ и рдгыл^т са врдэи его ־ et dissipentur i- 
nim ici eius (LXVII, 1)
23 Nel versetto precedente il verbo b o ^ n o c h t h  corrisponde, in PsBr come anche 
in GB, al latino exaltare.
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(139 ) игвъцідите ca - помолите ca - vovete (L X X V , 11)
(140) nOMAN  ^ БД И НДСЛДАИуСА И ВО^ ЪСКОрб^ ХЪ I 0СК$АѢ АХЪ МОИ ־ ПОМАНОу
вд и въгвесблиусА въскръвѣ и нрѣнеможв дх׳ь мои ־ m em or fui D ei 
et d e lecta tu s sum , et exercita tu s sum  et d efec it sp iritus m eus  
(L X X V I, 3)
(141 ) помьклихъ дии лревнАА ־ помысли дни пръвыА ־ cog itav i d ies anti- 
quos (L X X V I, 5)
(142 ) и лѣтд вЪчндд во оумѣ имѣуъ ־ и лътд въчндд поман^ ъ - et annos 
aeternos in m ente habui (L X X V I, 5)
( 143) г л £ м л а х  ca  i w4th1ç% д х д  моего ־ гл£млЪдх с а  и  т&кдше д х ь  м о и  ־ 
exercitabar et scobebam  spiritum m eum  (L X X V I, 6)
( 144) не приложисд блговолити еціе ־ не приложить блговолити ндки ־ поп  
apponet ut com placitior sit adhuc (L X X V I, 7)
( 145) или г<дБ£дет*ъ номиловдти24 вгь ־ едд ׳{ДБ^деть £цделрити Ігь ־ aut о* 
bliviscetur m isereri D eus (L X X V I, 9 )
( 146) ако ііол\ан£ и? идчдлд чюдесь твои^ъ ־ ако ііоман^ w гдчдлд чюдесъ 
твои - quia m em or ero ab initio m irabilium  tuorum (L X X V I, 11 )
( 147) ио^ндн^ сотворилъ ecu в люде сил£ твою * поундлъ еси в люде сил£ 
твою - notam  fecisti in populis virtutem  tuam (L X X V I, 14)
( 148) ііровЪфдю гдддіпА w идчдлд - провѣціднѴю гддднід иснръвд ־ loquar 
propositiones ab initio (L X X V II, 2)
(149) родъ строптивъ и рдкъврдшенъ - po стронтивь и прегорчдвдА ־ g en e־ 
ratio prava et exasperans (L X X V II, 10)
(1 5 0 ) ндлАцдюціе и стрѣлАЮше л£комъ ־ ндлАЦдюціе и спѣюиіе л£кы ־ in־ 
tendentes et mittentes arcum (L X X V II, 1 1 )
(151)  рдгвepge море и проведе и%ъ и постдви воды ако в мъ^ъ ־ рдгвре 
Mwpe и нроведе и \ъ  мрестдви вхѵды ако мѣ^т» - interrupit m are et 
perduxit eo s  et statuit aquas quasi in utrem (L X X V II, 16)
24 Cfr. però, subito dopo, ціедроты per misericordias.
191PsBr e la tradizione slava
00055996
(152) и чюдесъ его иже покдгд имъ ־ и чюдесъ его и^же ави имъ - et mi- 
rabilium eius quae ostendit eis (LXXVII, 14)
(153) BB6A6 и^ъ ־ ндстдви a  - deduxit eos (LXXVII, 17)
(154) рд^вер^е кдмень в пустыни и ндвоани  и\ъ ־ рд^верже кдмень в п£сты- 
ни и нлпои и - interrupit petram in eremo et adaquavit eos 
(LXXVII, 18)
(155) преведе югъ съ нвси - въглвиже югъ с нвсе ־ transtulit Austrum de 
coelo (LXXVII, 30)
(156) И НДПДДОШД Ііосрѣдъ ПОЛКОВЪ Н)(Ъ ־ И НДПДДОША пос^Ь стднд и ־ et
ceciderunt in medio castrorum eorum (LXXVII, 32)
(157) не прельстишд ca w желдніА своего ־ не лишиша w желдніи свои^ъ - 
non sunt fraudati a desiderio suo (LXXVII, 33)
(158) I оуви Т$ЧЫ А  и \ ъ  ו и^врднныи ІИЛЬ ^АПА CA ־ н оуви МНОЖДИШДА и и 
и^врднны іилевиі ^дпа4* ־ et occidit pingues eorum et electos Israel 
impedivit (LXXVII, 35)
( 159) и гдоутрд приуожду^ къ árg • и оутръне вддѵ£ къ erg - et diluculo 
veniebant ad Deum (LXXVII, 38)
( 160) той же есть млтивъ 1 очтитъ гр-ь^ и и^ъ и не рдгоритъ и\ъ ־ тъ же 
® телръ и и ч ттй  грѣхы й и не рдстлй ־ ipse autem est misericors 
et propitius fiet peccatis eorum et non disperdet eos (LXXVII, 42)
(161) и преврдти въ кровь р־Ьки й и а о ж а и  и \ ъ  д д  не шіотъ -  и приложи 
въ кровь ръкы й и источникы й ако дд не гііютъ *־ et convertit in san- 
guinem flumina eorum et imbres eorum ne biberent (LXXVII, 49)
(162) и ддстъ рждвчинъ плоды их״ъ ־ и ддсть ржи пло й ־ et dedit aerugini 
fructus eorum (LXXVII, 51)
( 1 6 3 )  И 7БИ  г р д д о м ъ  в и н о гр д д ы  И ^ ъ I аГОАИЧіе и%ъ слдною  ־  о у в и  гр д д о  в и н о -  
г р д д ы  й и ч е р н и ч іе  и \ ъ  м р д г \ѵ  ־  et occidit in grandine vineas eorum 
et moros eorum in pruina (LXXVII, 52)
(164) прѣлдсть...стАЖдніе иуъ \ѵгню - прѣддсть...илѵЬніе и^ъ ѵѵгню - tradi- 
dit...possessionem eorum igni (LXXVII, 53)
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(165 ) noc A4 НД HHļļb ГНѢВЪ ПрОГН-ЬВДНІА своего. пропгЬвднѴе гн*ьвъ и скорвь
- послд нд на гнъвъ арости своеА, гнѣвъ и арость и скръвь - m isit 
in eo s  iram indignation is suae, indignationem  et iram et tribulatio- 
nem  (L X X V II, 54)
(166 ) и скоты н \ъ  въ смерти ^дключи ־ и скиггы и в смрти гдтвори - et іи- 
m enta eorum  in m orte con clu sit (L X X V II, 55)
( 167) и порд^н все первороженое ־ и порд^и всакь пръв-ьнець - et percussit 
о т п е т  prim ogenitum  (L X X V II, 56)
(168 ) i ѵѵатъ ако игвцд ־ и въглвиже ако \ѵвца ־ et abstulit sicu t o v es  
(L X X V II, 57 )
(169 ) и провеле а  ако стддо в пустыни ־ и въгвеле а  ако стддо в пустыни 
־ et perduxit eo s  tamquam gregem  in deserto (L X X V II, 57)
(170 ) ВСА ^емдА покАонитсА тевѣ и поетъ тевѣ и Цгломъ где имени твое- 
Mg -  всА ^емлА дд поклона ти c a  и пою тевѣ дд поютъ же имени 
твоему - om n is terra adoret te et psallat tibi, psalm um  dicat nom ini 
tuo (L X V , 3 )
(171 ) жревіемъ рдглѣли имъ ^емлю оужемъ рдглѣленіА ־ по жревію адсть 
имъ юже (s ic !)  Аѣли? м'Ьрно - sorte d iv is it e is  terram in fun icu lo  
distributionis (L X X V II, 60)
i
( 172) и всели в селенѴиуъ колЪнд іилевд - и всели в селеуь и колъид іилевд - 
et habitare fecit in tabernaculis eorum tribus Israel (LXXVII, 61)
(173) швръгошд - не соурднииід ^двѣтд - поп servaverunt pactum 
(LXXVII, 62)
( 174) i оукрдшемѴе и в р£ки врдгд - и Аоврот# и^ъ в р£кы врдгш - et pulchri- 
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67)
( 175) вко силенъ оупив ca w винд - око силенъ ииі&ценъ w винд - tamquam 
potens crapulatus a vino (LXXVII, 71)
(176) въловиц^ его - ловитв^ его - viduam eius (CXXXI, 16)
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(177) ако и^врд rìT сіонд игврд его в жилиціе сев־ь - игврд...игволи. . . 25 ־ 
quoniam elegit Dominus Sion, elegit eam in habitationem sibi 
(C X X X I, 14)
( 1 78) Tg ПРОИУВбА^  рОГЪ ABAg вугвтовд^ъ СВ’ЬТИЛНИКЪ * Tg въг-
рдш8 рогь двдови ^готовдх׳ь свѣтилникъ помдгднмом£ m0€Mg - illic 
producam comu David, paravi lucernam Christo meo (CXXXI, 18)
(179) СОВОКУПЛЮ СА СО и^врднными HJfb -  СЪЧвТДЮ  СА СЪ ИЗБРАННЫМИ ИХ־Ь -
communicabo си т  electis eorum (CXL, 5)
( 180) влжбнд рек§ - оувлжишл - beatum dixerunt (CXLIII, 18)
8.4.1. твои vs свои
Nel testo slavo dei Vangeli l’uso dell’agg poss свои non è ge- 
neralizzato, ma alterna con gli altri possessivi di prima e seconda 
persona; la presenza di questi ultimi aumenta in maniera diretta- 
mente proporzionale all’età del manoscritto, per accostare la tradu- 
zione al testo greco (Grünenthal 1910: 362-363); analogamente in 
PsBr, in ossequio al modello latino, si riscontra l’uso frequente di 
твои rispetto allo свои del testo tradizionale:
(1) лице твое ־ лице свое ־ faciem tuam (XII, I)
(2) сТки люди твоА ги и влви достоАнГе твое 1 о^пдси и и во^ми и \ъ  до 
В־ЬКА ־ СИСИ ЛЮДИ СВОА и влви достодже свое И ОТПАСИ А  и въ^лмд до
въкд - salvum fac populum tuum, Domine, et benedic haereditati 
tuae et rege eos, et extolle illos usque in aeternum (XXVII, 12)
(3) шврлтилъ же еси лице твое - игврдтилъ же еси л и ц а  своего - avertisti 
faciem tuam (XXIX, 9)
25 In greco: е£еХ с£ато...1]ре־п<7ато; cfr. anche il versetto 15 del medesimo 
Salmo: ако и<врдх־ь его ־ quoniam elegi eam (GB и^волихь ־ gr. fļperia d цг|1')■ И te- 
sto latino contribuisce qui ad impoverire il lessico di PsBr. Analogamente l'agg 
latino sanctus copre le aree semantiche dei termini greci á y io ç  e ò a io ç ,  ai quali 
corrispondono in slavo rispettivamente с в а т ы и  e прѣподобныи; questo spiega per- 
che in PsBr ricorra più frequentemente il primo (cfr. però i salmi XI e XXIX).
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(4) оу держи а^ыкъ твои w saa i оустнъ твои не глдти льсти ־ £дръжи 
а ^ ы к ъ  свои w ^лд и ^стнѣ свои еже не глдти льсти ־ prohibe linguam 
tuam a malo et labia tua ne loquantur dolum (XXXIII, 13)
8.5. Costrutti sintattici
8.5.1. иже + Ind vs. Part
(1) д иже л ю б и т ъ  непрдвд£ нендвидитъ дш$ свою - л ю б а и  же непрдвд£ 
нендвиди свою дшю ־ qui autem diligit iniquitatem odit animam 
suam (X, 6)
(2) иже сисдеши оуповдюцій нд т а  ־ спдсдди оуповдюціи нд т а  ־ qui sal- 
vos facis sperantes in te (XVI, 8)
(3) иже соверши но^ѣ мои ако еленемъ и нд высоки^ь постдвль мл - гь^ 
връшдА нобѢ мои ако елени и нд высоки ііостдвлад m a  - qui perfecit 
pedes meos tamquam cervorum et super excelsa statuens me (XVII, 
36)
(4) иже кленет ca искреннем  ^своему и не прельстить иже сревреницъ 
свои)(ъ не ддсть в ли\в£ и ддровъ нд неповинны^ не пр1־Атъ ־ клъ- 
нии ca искрънемоу и не ДмѢтда ca сревр своего не ддсть в и 
мъзды нд неповинныхъ не прідтъ ־ qui iurat proximo suo et non de- 
cipit qui pecuniam suam non dedit ad usuram et munera super in- 
nocentes non accepit (XIV, 6)
(5) иже ндоучи р£ц*ь мои нд ополчете и положилъ еси ако л$къ м Ъд а н ъ  
мышцы мои ־ н д 8 ч д а  р$ц*Ь м о и  нд врднь и положи л$къ м Ъд а н ъ  
мышцдмъ моимъ - qui docet manus meas ad proelium et posuisti 
ut arcum aeneum brachia mea (XVII, 37)
8.5.2. Proposizioni temporali: ■негдд + Ind vs внегд* 
+ Inf
( 1 ) еглд ІірИБЛИЖДТСА НД M A  ^ЛОБ^ЮЦіеи снъсти ПЛОТИ MOA - внегдд при- 
б л и ж д ти  c a  нд m a  ^лов^юфеи снѣстн іілътѴ н мой ־ dum appropin- 
quant super me nocentes ut edant cames meas (XXVI, 3)
(2) еглд (in margine в т о м ъ )  соврдшд c a  вк£11ѣ нд ava - внвглд съврдти 
ç a  и м ъ  BKgirfe нд m a  - in eo dum convenirent simul adversum me 
(XXX, 17)
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(3) ВНвГАД П О ТрвВАТСА  ГрЪШНИЦЫ О^ЗДИШИ ־ ВНвГАД ПОТрвБЛАТИ СА
гръшникомъ ^риш и ־ с и т  perierint peccatores v ideb is (X X X V I, 
36)
(4) НИ^ЛОЖИЛЪ вси Н\Ъ ВНвГАД BOZBbiCAT СА ־ НИ^ЛОЖИЛЪ А  вси ВНвГАД
рдггръА-ьти ־ deiecisti eos dum allevarentur (LXXII, 18)
(5) того рдли еже ндвыкоуъ соудвы прдвды ТВО вА  - вне ГАД НД&ЧИТИ ми 
са  с£двдмъ прдвды твовА - in eo  quod didici iudicia iustitiae tuae 
(C X V III, 7)
8.5.3. Proposizioni finali: дл + Ind vs (еже) + Inf
(1) ад грю волю гню и посѣфдю црквь его • грѣти ми крдсот£ гню и по- 
съцідти црквь ст$ю его - ut videam  voluntatem  D om ini et v isitem  
tem plum  eius (X X V I, 8)
(2) О^ГОТОВДШД стрѣлы СВОА в Т$ЛИ АД СТр-ЬЛАЮ въ мрдцъ прдвы\ъ ср- 
цемъ ־  ^ го то в д ш а  стръль В Т$Л% СЪСТрѢЛАТИ въ мрдцъ прдвьіА ср-
і\ем ъ - paraverunt sagittas suas in pharetra ut sagittent in obscuro  
rectos corde (X , 2)
(3) и ад вселю c a  в дом£ гни ־ и въселити ми c a  r домъ гнь ־ et ut inha- 
bitem  in dom o D om ini (X X II, 9)
(4) ад жив# в AOMg гни ־ еже жити ми в дом£ гни ־ ut inhabitem in do- 
т о  D om in i (X X V I, 7)
(5) ад игметъ w смерти дш д  иуъ и препитдетъ и^ъ въ глддъ - игвдвити 
w смрти д ш А  й и препитдти и \ъ  въ глддъ ־ ut eruat a morte animas 
eorum et alat eos in fam e (X X X II, 19)
(6) АД ПрвЛЬСТАТЪ26 НИЦІД I О^ БОГД27 и Д^КЛДТИ ПрДВЫА сердцвмъ ־ съ-
стрѣлАти богд и ницід ^дклдти прдвьіА срцемь ־ ut decipiant pau- 
perem et inopem , ut trucident rectos corde (X X X V I, 15)
26 Nel commento, come nel coordinato ^дклдти, troviamo l'inf, analogamente 
alla le/ione attcstata in GB.
27 Cfr. anche LXIX, 6: 4־<ъ же оувогъ и ниціъ еемь / л % же ниірь еемь и оувогъ
- ego autem egenus et pauper sum e  LXXI II, 20.
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(7 )  и н еп ц іев д  а д  0\ ־рд2 £ м ־ью 28 ־ и н еп ц іев дхь  р д г й м ѣ т и  -  e t  e x is t im a -  
b a m  u t c o g n o s c e r e m  ( L X X I I ,  1 6 )
(8 )  АД BOZB־fcUJO<(• ВСА ПрОПОВЪДДША ТВОА -  ВЪгВѢСТИТИ МИ ВСА хвдлы
твоА -  u t  a n n u n t ie m  o m n e s  p r a e d ic a t io n e s  tu a s  ( L X X I I ,  2 8 )
8.5.3.1. Gerundio e Gerundivo
Non mancano casi di sintagma preposizionale con sostantivo 
deverbale, calcato sulle strutture gerundiali о gerundivali latine:
( 1 ) ו ш д о ж д и  и м ъ  м дн н £ к ъ  сн ѣ А в т ю  -  и ѵѵдъжи и м ъ  м днн£ а с т и  -  e t
p lu it  i l l i s  m a n n a  a d  m a n d u c a n d u m  ( L X X V I I ,  2 8 )
( 2 )  к нвпшввднѴю ш л р д в д д т и  w  гр-ьс-ь^ъ -  неііціевдти вины w  г р ъ съ х ъ  - 
a d  e x c u s a n d a s  e x c u s a t io n e s  in  p e c c a t is  ( C X L , 4 )
8.6. Varianti nell’ordine dei costituenti
(  1 ) со^рдни ПАА ГИ а к о  ОуіІОВДГЪ НД ТА -  съхрдни M A  ГИ а к о  НД ТА &1РВД -
c o n s e r v a  т е ,  D o m in e ,  q u o n ia m  s p e r a v i  in  te  ( X V ,  1)
(2 )  ст ы м ъ  иже нд гвм ли с£ть  его оудиви вса  вола м о а  в ни -  сты м ъ  иже 
с£ т ь  нд гем л и  его  £диви гь вса  х о тЪн іа  своа в ни -  sa n c ti q u i in  terra  
s u n t  e iu s  m ir i f ic a v i t  o m n e s  v o lu n ta t e s  m e a s  in  e i s  ( X V ,  2 )
(3 )  н и ж е h o m a h Ś и м ен ъ  и -  ни h o m a hS ж е и м ен ъ  ихъ  -  п е с  m e m o r  е г о  
n o m in u m  e o r u m  ( X V ,  4 )
(4 )  а к о  ш десн^ю  е с т ь  м е н е  а д  не п оав и ж 8 с а  - а к о  и>десн£ю м ен е  ест ь  
а д  c a  не ііоав и ж ^  - q u o n ia m  a  d e x tr is  e s t  m ih i  n e  c o m m o v e a r  ( X V ,  
8)
(5 )  НД M t C T t  МДСТВИНЪ ТДМО M A  ВСЕЛИ -  НД М־ЬГГЬ •<Л4ЧМЪ ТДМО ВСЕЛИ m a
-  in  l o c o  p a s c u a e  ib i m e  c o l lo c a v i t  ( X X I I ,  1)
2א Cfr. LXXVII, 3.
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(6) желдже срцд его возддлъ еси ем$ и хотъжа оустенъ его нелишилъ е- 
си его - желдже срДд его ддлъ еси емоу и хотьміе ^стноу его нѣси ли- 
шилъ его ־ desiderium cordis eius tribuisti ei et voluntate labiorum 
eorum non fraudasti eum (XX, 2)
(7) тіи же <*fB0 смотришд и здах£ m a  рдздълишд севѣ ригы m o a  ־ ти же 
смотрииіА и пре^рѣшА m a  рдздълишА ригы мод сев-ь ־ ipsi vero 
consideraverunt et inspexerunt me, diviserunt sibi vestimenta mea 
(XXI, 19)
(8) ^дконъ положи ми ги 8 п£ти твоемъ и ндпрдви Л\А нд сте^А ПрДВЫА 
рдди врдгь моиуъ - Д^КОНОПОЛОЖИ МИ ГИ В ngTH твоемъ И НСТДВИ MA
нд п$ть прдвыи водгъ мои рдли - legem pone mihi Domine in via 
tua et dirige me in semita recta propter inimicos meos (XXVI, 17)
(9) едд исповѣсть са тевъ персть - едд исповъсть ти са персть - п и т-  
quid confitebitur tibi pulvis (XXIX, 12)
(10) н%си гдтворилъ мене в р£к£ врдгд - и нѣси мене гдтворилъ в р£кд 
врджУд^ъ - пес conclusisti т е  in manus inimici (XXX, 10)
(11) д^ъ же нд та  оуповдуъ ги рѣуъ бгъ мои еси ты ־ д^  же нд та  ги 8־ 
повдуъ р־ьхъ ты еси въ мои - ego autem in te speravi, Domine, di- 
xi: Deus meus es tu (X X X , 18)
(12) слсенѴе твое д7ъ есмь - спсенѴе твое есмь дгъ - salus tua ego sum 
(XXXIV, 2)
(13) не преддждь звѣреъ дшд исповѣддюшдіа са тевѣ29 - не предджь 
звъремь дшА исповъадюшда ти са ־ ne tradas bestiis animam con- 
fidentem tibi (LXXIII, 20)
(14) и воспоман£шд ако вгъ помошникъ есть иуъ И БГЬ вышніи искупи- 
тель й есть - и поман£ша кдко бъ помошникь имь е и въ вышнѴи и^- 
Бдвитель й e - et rememorati sunt quia Deus adiutor est eorum et 
Deus excelsus redemptor eorum est (LXXVII, 39)
(15) д^ъ есмь ииціь и бодан - ниірь и болаи есмь д^ъ ־ ego sum pauper et 
dolens (LXVIII, 34)
29 Cfr. anche LXXV, 10: ако помы шлете члкд исповъсть с а  тевѣ / ако помы- 
шленѴе члк8 исповѣсть ти с а  ־ quoniam cogitatio hominis confitebitur tibi.
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(1 6 )  r í í  что оумножишд стяжающей ми ־ ги что с а  £м н \у ж и ш а  стЦжаю- 
ціеи ми - Domine, quid multiplicati sunt qui tríbulant me?
(17) о^слыши нд в а н ь  вонже призовем т а  - оуслыши ны во иже лТГь ДЦІ6 
призовем т а  ־ exaudi nos in die qua invocaverimus te (XIX, 10)
8.7. Presenza о assenza di parole
8.7.1. Presenza in PsBr vs assenza in GB
(1) врдгъ мои ־ врдгъ ־ inimicus meus (XII, 4)
(2) ако оудиви милость свою миѣ во грддъ оутверженЪ ־  ако £диви лѵлть 
свою въ грддѣ овьстоджд ־ quoniam mirificavit misericordiam suam 
mihi in civitate munita (XXX, 27)
(3) во ист^пленіи оума моего -  въ и^ст£11лени мое ־  in excessu mentis 
meae (XXX, 28)
(4) ׳ги еже спсешд моего ■ги спсенѴд моего -  Domine, Deus salutis meae 
(XXXVII, 23)
(5) дд освоит ca гд -  дд оувоит же ca ־ timeat Dominum (XXXII, 8)
(6) постдвилъ еси нд м ѣстѣ прострдннѣ ־  поствилъ еси нд ирострдннѣ - 
statuisti in loco spatioso (XXX, 10)
(7) ако скорвь вли^ъ есть ־  ако скръвь вли׳<ъ - quoniam tribulatio pro- 
xima est (XXI, 11 )
(8) во*<величдА сисенѴд црА его ־ величал сіТсенѴд цревд ־ magnificans sa- 
lutes regis eius (XVII, 54)
«
(9) о^мдстилъ еси въ елей глдв^ мою и чдиід moa о ^ і і о а в д ю ц і д  ако дер* 
ждвнд есть ־  оумдстилъ еси елеомь глдв£ мою и ч д ш а  моа Цподвдюціи 
ma ако дръждвнд ־ impugnasti in oleo caput meum et calix meus 
inebrians quam praeclarus est (XXII, 7)
( 10) w пезднъ 46׳МЛИ мдкн 80г<велъ ma еси - w ве׳<нъ ׳<емли въ׳<кеде ma - 
de abyssis terrae iterum reduxisti me (LXX, 22)
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( 1 1 )  И  ВО ИСТ£КДННЫХЪ СВОИ^Ъ К рбВНОВДиѴю €ГО рДЗДрДЖИШД ־  И ВЪ KCTg־
к д н н ы х ъ  свой р д з д р д ж и ш А  й ־ et in sculptilibus suis ad aemulatio- 
nem eum provocaverunt (LXXVII, 64)
(12) рдстдѣшд ÇA i ѵѵмрд^ ииід ca  въ ндчинднѴихъ своиуъ - рдстдЪиід и омр- 
^иша в ндчиндніихъ ־ corrupti sunt et abominabiles facti sunt in 
studiis suis (XIII, 2)
(13) \ѴСТДВИШД ОСТДНКИ CBOA МЛДД6НЦ6 СВОИМЪ ־ ѴѴСТДВИША ОСТДНКЫ МАЛ־
денцемъ своимъ ־ dimiserunt reliquias suas parvulis suis (XVI, 16)
(14) а к о  бТъ  в р о д ъ  п р д в е д н ы х ъ  есть ־ а к о  гь в  р о д ѣ  п р д в е д н ы  - quo* 
п іат  Deus in generatione iusta est (XIII, 10)
(15) ндсдджеше в десницы твоей аажь в коиецъ ־ красотд в десницн твоей 
въ коиецъ ־ delectationes in dextera tua usque in finem (XV, 11)
(16) основднѴа  вседеиньіА ^емль30 ־ основднѴд вседенньіА ־ fundamenta or- 
bis terrarum (XVII, 17)
(17) Бгь иже п р еп о А С д  m a  сидою ־ бъ  п р еп о А С д  m a  с и д о ю  - Deus qui 
praecinxit т е  virtute (XVII, 35)
(18) и ты помоціиикъ кръпокъ ־ ты помоцтикъ мои кръпокъ ־ et tu ad- 
iutor fortis (LXX, 8)
8.7.2• Assenza in PsBr vs presenza in GB
(1) ^дне аже ты соверши рд^р£шишд ־ ^дне аже ты сверши шни р д ^ -  
шишм ־ quoniam quae perfecisti destruxerunt (X, 3)
(2) приври i оусдыши m a  - приври нд m a  £сдыши m a  ־ respice et exaudi
me (XII, 3)
(3) сохрдни m a  -  съхрдни m a  ги - custodi me (XVI, 9)
(4) NACbllļjg C A  егдд аВИТСА СДДВД ТВОА ־ ндсыц!£ c a  внегдд авит ми c a  
сддвд твоА ־ satiabor cum apparuerit gloria tua (XVI, 17)
30Cfr. LXXVI, 18.
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(5) подожиши и%ъ ־ іако подожиши и^ъ ־ pones eos (X X , 9)
(6) ако нъсть помогдюфдго - ако нъсть момдгдюфдго ли! ־ quoniam  
non est qui adiuvet (X X I, 11)
(7) не оуддди помофь мою ־ не £ддди помофь твою \ѵ мене ־ ne elonga- 
veris auxilium  m eum  (X X I, 20)
(8) дд оувоит са его - дд оувоит же ca w него - timeat eum  (X X I, 25)
(9) в цркви велицѣи швъты moa возддмъ - въ цркви ведицъ исповЪм са 
тев-ь мдтвы мод възддм ъ ־ in ecc le s ia  m agna vota  m ea reddam  
(X X I, 27 )
(10) нд кдмени во^выси m a  и hn׳k вот<несе гддв£ нд врдги моа - нд кдмень 
въ^несе m a  и ннѣ се въ^несе гддв£ мою нд врдгы моа - in petra exai- 
tav it m e et nunc e x a lta v it  caput m eum  super in im ic o s  m eos  
(X X V I, 10)
(11) жертву воскликновеніА ־ жрътв£ увдленГд и въсклнкновенѴд - hostiam  
vociferationis (X X V I, 11)
(12) в прдвдѣ твоей и^вдви m a  - правдою твоею и׳<вдви m a  и игми m a  ־ 
in iustitia tua libera m e (X X X , 1)
(13) дшд мдшд - дшд же ндшд - anim a nostra (X X X II, 20)
(14) вже ндоучилъ m a  еси ־ вже мои аж е нд$чид ma еси - D eus, docuisti 
т е  (L X X , 18)
(15) сего рдди оудержд и \ъ  гордыни - сего рдди о\(־дръжд и \ъ  гръдыни до 
конца - ideo tenuit eos superbia (LXXII,  6)
(16) престдти сотворимъ bca дни прд^никъ бжУи^ъ w  ׳<емдА - іірндѣте и 
хѵстдвимъ bca мрд'<никы вжід w ^׳ емдА - quiescere faciam us om nes  
dies festos D ei a terra (LXXIII ,  9)
(17) стерлъ еси гддвы т<мѴевъ в водд^ъ - ты сътрылъ еси гддвы змѴемъ 
въ водѣ ־ contribulasti capita draconum  in aquis (LXXIII,  14)
( 18) исновЪмы ca Tfr.11 вже мсновЪмы ca - исповЪмы ca Tfв1\ вже маю- 
к-кмм ca TfB-n - confiteb im ur tibi, D eus, confitebim ur (LXXI V,  I )
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(19) новѣмы чюдесд t b o a  ־ по&ъмь в с а  чюдесд т в о а  - narrabimus mira- 
bilia tua (L X X IV , 2)
(20) ако положи - ако же положи - sicut posuit (L X X V II, 4 8 )
8.8. Varianti nell’uso delle preposizioni e dei casi
( 1 ) въ срцы и с^цемъ глдшд ־ въ срци и въ с^ци глдшд - in corde et cor- 
de locuti sunt (XI, 2)
(2) о^сты ндшд w ндсъ cgTb ־ £стны ндша п£и ндсъ cgTb ־ labia nostra a 
nobis sunt (XI, 4 )
(3) д^ъ же въ прдвд-ь авлю са npè лицеъ твоимъ - же прдвдою ав- 
лю c a  лиц£ твоему - ego autem in iustitia apparebo in conspectu 
tuo (XVI, 17)
(4 )  ако не в ъ р о в д ш д  в ъ  бгд ־ ако не в Ъ р о в д и іА  бви ־ quia non credide- 
runt in Deo (LXXVII, 26)
(5) в^ыде дымъ во гнѣвѣ его - въ^ыде дымъ гнѣвомъ его - ascendit 
fumus in ira eius (XVII, 10)
(6) а к о  ѵѵ т€Б6 избавлю са - а к о  тобою избавлю са - quoniam in te eri- 
piar (XVII, 32)
(7) иже оукрыет c a  w теплоты его ־ и оукрыет c a  топлоты его - qui se 
abscondat a calore eius (XVIII, 7)
(8) возддд£6м c a  въ спсеніи твоемъ и во имени31 бгд ндшего ВО^ ВбЛИЧИМ־
СА ־ въ^рдувм СА О СПСвНИ ТВОвМЪ И ВЪ ИМА ГД БГД НДШ6ГО ВЪ^ ВбЛИ־
чимса - laetabimur in salutari tuo et in nomine Dei nostri magniti- 
cabimur (XIX, 5)
( 9 )  во^веселиши его в рдлости32 - въг;веселиши его рдлостѴю ־ laetificabis 
eum in gaudio (XX, 6)
31 Cfr. però LXIX, 5: в о ^ в е с е л А Т  c a  w т е в ѣ  / в ъ ^ в 6 с6 л а т  c a  о т е в ѣ  ־ laetentur 
in te.
32 Cfr. XX, 7: и  въ м л т и  превышнАГо н е  п о д в и ж и т  с а  /  и  м и л о с т и в  в ы ш н а г о  н е  
п о д в и ж и т  с а  ־ et in misericordia Altissimi non commovebitur.
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( 10 ) ако предвдрилъ еси его въ Блвежиуъ влгти33 ־ ако прёвдрилъ еси ?  
влвте влгостыннымъ - quoniam  praevenisti eum  in benedictionibus 
dulcedinis (X X , 3)
(11) 0£  теве похвала m o a  ־ w  теве по^вдад мод - apud te laus m ea (X X I, 
27)
( 1 2 ) с8против8 ичкорвлАюцжхъ m a  - npž ст£ждюц1Гихъ m a  ־ adversus eos  
qui tribulant m e (X X II, 6 )
(13) ндстдви m a  во истина твоей ־ ндстдви m a  нд истин$ твою ־ dirige т е
in veritate tua (X X IV , 5)
(14) къ вечер^ водворит с а  плачь д къ оутр£ рддость - вечеръ въдворит 
c a  плдчь и ^д£трд рддость ־ ad vesperum  dem orabitur fletus et ad 
m atutinum  laetitia (X X IX , 5)
(15) и не во^веселилъ еси врдгъ мои^ъ нд m a  * и не въ^веселилъ еси врдги 
мод w мнѣ ־ пес delectasti in im icos m eos super т е  (X X IX , I)
(16) вознейдвидЪлъ еси хрднАфихъ с£етндА ндаъ тшее ־ въ^нендвидѣлъ 
еси хрлнАфДА с£етндд za тщее - odisti observantes iniquitates super- 
vacue (X X X , 6 )
(17) пдче всѣхъ врдгъ моихъ - w всѣхъ врдгъ моих׳ь - super om nes ini- 
m icos m eos (X X X , 14)
(18) нд п$ти се имже поидеши - нд 118ть сеи вънже поидеши ־ in via hac 
qua gradieris (X X X I, 10)
(19) жив£фѴи по вселеннѣи - жив£ф6и нд вселенной ־ inhabitantes orbem  
(X X X II, 8)
(2 0 ) w  готовіі жилифд своего ־ гь готовдго жилифд своего - de praeparato 
habitaculo su o  (X X X II, 14)
(2 1 ) возддах£ ми ^лда ^д влгда 34 ־ възддшд ми л^кдвдд въ% влгдд - retri- 
buebant m ihi m ala pro bonis (X X X IV , 14)
33 Cfr. XX, 5: bçaÏa  слдвд его въ сіГсенѴи твовмъ / ввлѴд слдвд его смсешсмь 
твонмъ - magna gloria eius in salutari tuo (XX, 5).
34 Cfr. anche XXXVII, 21.
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(22) С0ЗДД8ЫИ вДИНЬСТВвНЪ срі\д И\Ъ рД^МЪВДАИ ВСА дѣлд и ־ създдвыи 
нд единъ срцд и\ъ рдЗДмЪвдди нд35 вса д׳Ълд и\ ъ ־ qui finxit singil- 
latim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum (XXXII, 15)
(23) ндслдди ca w_taS 36 ־ ндслдди са гви ־ delectare in Domino (XXXVI, 
4)
(24) fipé ГАбМ Ъ  СТОПЫ ЧЛКД ИСПрДВАТ са и  п£ть его вос^офетъ ־  \ѵ гд сто-
пы 47\Kg испрдвАт са и íigTH его въс^офе 5*ьло ־ apud Dominum  
gressus hominis dirigentur et viam eius volet (XXXVI, 24)
(25) нъсть миръ косте моимъ37 - H־fe мирд в к осте моиуь ־ non est pax
ossibus meis (XXXVII, 3)
(26) w теве оутвердихсА - нд та  ^тверди^сА ־ in te confirmatus sum 
(LXX, 7)
(27) дд wGA6KgT са въ ст8аъ и срдмъ - ДД \ѴБЛек$Т СА ст§ и срдмъ - оре- 
nantur confusione et pudore (LXX, 14)
(28) непрдвд£ нд высоту глдиід ־ непрдвд£ 8 высоту глдша ־ iniquitatem 
in excelso locuti sunt (LXXII, 8)
(29) i а^ыкъ н\ъ  лреиде нд ^емли - и а^ыкъ и\ ъ преиде по ^емли ־ et 
lingua eorum transivit in terra (LXXII, 9)
(30) въск£ю вже vvpHHg в конецъ38 ־ въск£ю вже ѵѵрин£ ао концд - ut quid, 
Deus, repulisti in finem (LXXIII, 1)
(31  ) р£кдм д м о и м д  ноціію  против^ его  * р£кдмд м о и м д  нофѴю npž ии м ь ־
manibus meis nocte contra eum (LXXVI, 2)
(32) и пооучих са ноціѴю съ с^иемъ мой - и r10g4H\ са ноціѴю cftiiê мой ־ et 
meditatus sum nocte cum corde meo (LXXVI, 6)
35 L'uso della prep въ  dopo il verbo р д ^ ум ъ (вд )ти  si incontra anche in GB 
(XXVII, 7): а к о  не рд^&иЪшА в дѣлд г н а  contro PsBr: а к о  не рд^ м ѣш д  д ѣ л ъ  гни ־ 
quoniam поп intellexerunt opera Domini.
36 Cfr. XXXVI, 11: и н д с л д д а т  с а  во дѵнигжествъ мирд / и н д с л д д а  с а  о  м ноствъ  
мирд ־ et delectabuntur in multitudine pacis.
37Cfr. anche XXXVII, 7.
38 Cfr. anche XII, !,LXXIII, 11 e  20, LXXVI, 8.
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8.9. Varianti nelPuso delle congiunzioni
(1) a  к о  и д ф в  п о и д £  -  д ф в  во  и п ои д£  -  nam etsi ambulavero (XXII, 4)
(2) ПОМОфНИКЪ МОИ 6СИ ТЫ N6 ОСТДВИ Л\еН€ НИ Іірб^рИ МвНв ־ ПОМОфНИКЬ
м и  б£ди  не ш рини м е н е  и не и к т д в и  м е н е  ־ adiutor meus es tu, ne de- 
relinquas me neque despicias me (XXVI, 15)
(3) и м ж е  и гвр д ^о м ъ  ־ а к о  ־  quemadmodum (XXXV, 7)
(4) не в и д -Ь ^ ъ  п р д в ед н д го  ѵистдвленд ни с Ъ м а н и  е г о  п росА ф д ^ аѢ б д  -  не 
видѣх*ь п р д вед н и кд  о стд в л ен д  н и ж е сЪ м ен и  е г о  просА ф д %л% бы  -  поп 
vidi iustum derelictum пес semen eius quaerens panem (XXXVI, 
26)
(5) а к о  п р о ^ р и т ъ  е ж е  п ри д е  днь е г о  ־  а к о  п р о б р и ть  а к о  приде д н ь  его  ־ 
quoniam prospicit quod veniat dies eius (XXXVI, 13)
(6) гд н е  гр ъ и ін и ц ы  п о г и б н £ т ъ  -  а к о  г р ъ ш н и ц ы  п о г ы в н £ т ь  ־ quia pecca- 
tores peribunt (XXXVI, 20)
( 7 )  врд^и  o y s o  гн и  двѴе прослдвдени  бы ш д и во г<несени 0ск £ д Ъ в д ю ф е  а к о  
д ы м ъ  и с ч е ^ н ^ т ъ  ־ врл^и ж е  r ím  к^п н о  и рослдвити  с а  и м ъ  и в ъ ^ н е с т и  
и с ч д ^ д ю ф е  а к о  д ы м ъ  и сч е^о и іА  ־ inimici vero Domini mox ut ho* 
notìficati fuerint et exaitati, deficientes quemadmodum fumus defi- 
cient (XXXVI, 2 1)
(8 )  н е к о гд д  п о р д д £ ю т с а  м н ѣ  врдзи  м о и  1 е гд д  п о д в и ж д т  с а  но^Ъ  м о и  - 
д д  н е к о г д д  м о р д у ю т  МИ СА врдг<и МОИ И ВНвГАД ІІОДВИЖДТИ СА ногд
м о и м ъ  -  nequando supergaudeant mihi inimici mei et dum commo- 
ventur pedes mei (XXXVII, 17)
( 9 )  а к о  и о с д ^ д о в д х ъ  б л го с ты н и  -  /д н е  г о н а \ ъ  б л го сты н ю  - quoniam se- 
quebar bonitatem (XXXVII, 21)
«
(10) в г а д  о с к ^ д ѣ в т ъ  силд m o a  -  вне гад  и ^ч д ^д ти  к р ъ н о с т и  м о е й  -  с и т  de-
ficiet virtus mea (LXX, 10)
(11) но i а г< ы к ъ  м о и  - ещ е  и а ׳< ы к ъ  м о и  ־ sed et lingua mea (LXX, 26)
(12) с е го  с м и р А в т ъ  и c e ro  во ׳< н о с и т ъ  -  сего  с м ъ р А в  д се го  в ъ ^ н о с и т ь  - 
hunc humiliat et hunc exaltat (LXXIV, 7)
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8.10. Differenze fra PsBr e ExpPsal
Passiamo ora ai casi nei quali PsBr si allontana dal suo model- 
lo, conservando lezioni del testo tradizionale; il confronto con la 
traduzione del commento al versetto salmodico rivela spesso inte- 
ressanti intrecci di tipo lessicale e/о grammaticale.
8.10.1. Varianti morfologiche verbali
(1) и Aiii’í  мод гндвтъ stAo - et anima mea cognoscet nimis 
(CXXXVIII, 13)
(2) и ne бѣ гндАи ллене ־ et поп erat qui cognosceret me (CXLI,
5)
Nel commento и не e t  иже по^идлъ в־ь.
(3) сохрани־™ шпрдвддшл твоа - ad custodiendas iustificationes 
tuas (CXVIII, 5)
Nel commento къ сохрлменно шпрдвддніи.
(4) скд^дти сново члческимъ сил£ твою - Ut notam  faciant fílÜS h0-
minum potentiam tuam (CXLIV, 12)
Anche in LXII, 3 ci imbattiamo in un infinito finale: ввих с* тевъ 
видъти сил$ твою и слдв£ твою ־ apparui tibi ut viderem virtutem  
tuam et gloriam tuam. Nel commento invece la proposizione finale 
è tradotta con дд + ind pres: дд оуздю сил  ^ и слдв  ^ твою.
(5) сотворшлго ибо и ^емлю ־ qui fecit coelum et terram (CXLV,
4)
Cfr. anche il commento, in cui la forma participiale rende un infi-
nito latino: Ч Т О  М О Ж € Т ־Ь  В Ы Т И  В6Л И Ч Д И Ш И  Н € Ж €  N 60  И ^ в М Л Ю  С О Т В О р Ш Д ־
го - quid potest esse magnificentius quam coelum et terram fecisse?
(6) не б$д€тъ И7БДВЛАЮ1ШГ0 - non est qui eripiat (XLIX, 23)
Nel commento е с т ь  и ж е  и^ б д в и т ъ  - est qui eripiat.
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(7) приклони срце мое сотворити опрдвддніа т в о а  в вѣкъ ־ inclinavi 
cor meum ad faciendas iustifîcationes tuas in aeternum 
(CXVIII, 112)
N el com m en to  къ сотворенѴю шпрдвддши.
(8) шврдтитъ (= G B ) элда врдгомъ ллоимъ - averte mala inimicis 
meis (LIII, 5) 
(9) про<третъ p^Kg свою нд воіднГе - extendit manum suam in retri- 
buendo (LIV, 22)
C osì si legge  anche nel com m en to , al term ine del quale lo  stesso  
costrutto gerundiale è  tradotto seco n d o  la consuetudine propria al
traduttore (Cfr. §  8 .5 .3 .1 .)•  ИКО И Нв B O C ^ O T tU M  l lp Ï A T M  ВЪ рДЗДДАНІИ
пр1־им§ въ во^ дднѴи - ut qui noluerunt recipere in tribuendo, accipiant 
in retribuendo.
(10) ако нд та оуповд дшд moa ־ quoniam in te confidit anima 
mea (LVI, 1 )
(11) В0НМИ noffcTKTH BCA газики - intende ad visitandas omnes gen- 
tes (LVIII, 6)
(12) тіи рд^ ыд$т са асти - ipsi dispergentur ad manducandum 
(LVIII, 17)
N el com m ento  рд^ыд^т ca къ гадеш'ю - dispergentur ad  manducan- 
dum.
( 13) вже егдд ис\ождше 11p£ людми своими егдд пр^ ожлдшв в пустыни - 
Deus си т  egredieris in conspectu populi tui, cum per- 
transieris in deserto (LXVII, 8) 
(14) не пре־<ритъ - non despexit (LXVIII, 38)
N el Salterio greco, oltre a t'Çonfcc 1ч-ктс 1׳ (aor), è  tradita anche la va- 
riante c^odöci'cktci (fiit); D m . G erasim ov adotta il lessem a latino  
m a conserva il tem po del Salterio slavo  ecc lesiastico  (cfr. G B  £ни- 
чижитъ).
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( l ) ни BC.ZN6CCXT6 ca очи мои - neque elati sunt oculi mei (CXXX, 
1)
La conservazione del duale si riscontra spesso anche altrove (p. es. 
CXXXI, 7). Cfr. però il commento al versetto citato: дц!6 и־ьсть 
вознесено ерце мос ни во^нссени с^ть очи мои - si поп exaltatum cor 
meum neque elati sunt oculi m ei e нѣсть вознесено ерце м0€ ни очи 
мои во^высишд ca - поп est exaltatum cor meum neque oculi elati 
sunt.
(2) нд р-ьиѣ вдвилоиьстъи - super flumina Babylonis (CXXXVI,
D
Nel commento troviamo però il plurale нд ръкдхъ.
8.10.2. Varianti morfologiche nominali
(3) приим$тъ в tSe-rś грдды своА - accipient in vanitate civitates 
suas (CXXXVIII, 19)
(4) мдло (GB мдлд) не скончдшд мене нд ^емли - paulominus СОП-
summaverunt me in terra (CXVIII, 87)
Nel commento въ мдл-ь.
(5) дхъ твои влгіи ндстдвитъ m a  ид z f млю прдв^ю -  spiritus tUUS bo-
nus deducet me in terra recta (CXLII, 12)
(6) сего рдди помд^д т а  вже вгъ твои - propterea unxit te Deus
Deus tuus (XLIV, 9)
La lezione еже вгь è attestata anche in GB. Il commento di Cassio- 
doro al versetto, nel quale si sottolinea il valore retorico della ripe- 
tizione, viene tradotto da Dm. Gerasimov nel rispetto del testo sla- 
vo, di modo che il senso stesso dell’osservazione non viene adegua- 
tamente accompagnato dall’esempio: «fcgrg8A€HÏ6 «Ve еже глетъ вже 
бгъ во^ вЪціенѴе великдго во^лювлежА покдадетъ ־ repetitio ista quod  
dicit Deus Deus praeconium magnae dilectionis ostendit.
(7) селеніА ихъ в ролъ и ролъ - tabernacula eorum in progenie et 
progenie (XLVIII, 11)
Capitolo 8
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хранитъ ГЬ ВСА ЛЮБАЦІда его и в с а  гръшникы потравить ־ custodit
Dominus omnes diligentes se et omnes peccatores dis- 
perdit (CXLIV, 21 )
%
в срцы врдгъ цріевиу-ь - in corda inimicorum regis (XLIV, 7)
дд возддмъ шб-ьты моа днь дне - ut reddam vota mea de die 
in diem (LX, 8)
и нд восуишвніб не жблдитс ־ et rapinas nolite concupiscere 
(LXI, 10)
Nel commento и ^ифенѴи н6 ж е л а й т е .
гдконопрвстіЗпники во^ н6ндвидѣ)(ъ - iniquos odio habui
(CXVIII, 113 e 119)
L’Acc pi slavo ecclesiastico si ripresenta anche nel commento.
седмицею днемъ хвллй та - septies in die laudem dixi tibi 
(CXVIII, 164)
Nel commento седмь крдты.
нѣсть спсвніА 6Mg о во^ -ь ero - non est salus ipsi in Deo eius
(III, 2)
Nel commento н-ъсть ем  ^ cnceuïe.
во׳<н6нц№вдаъ еси Б&дконГ6 - existimasti inique (XLIX, 22)
Nel commento в о зн е и ц іе в д л ъ  еси  в е ^ д к о н н ъ .
Varianti lessicali
и д^ омъ влчьственыъ оутвврди m a  -  et SpiritU principali COПfir-
ma me (L, 13)
Nel commento, per due volte, дхо-ь н дчдлкствен ы .
(8)
(9 )
( 10)
( 11)
( 12)
( 1 3 )
( 1 4 )
( 1 5 )
8 .1 0 .3 .
(1)
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(2) очисти в^лкоше мое - dele iniquitatem meam (L, 2 e 10)
Il Salterio canonico attesta qui la lezione оц-ьсти, mentre l’imper 0־ 
чисти compare effettivamente poco dopo (L, 3: очисти ma - munda  
me). Nel commento leggiamo 6 гоже b c a  г р г ^ и  ^ д г л д д а т  c a  - cuius 
omnia peccata delentur. Dato che оц-ьстити e очистити sono da con- 
siderarsi sinonimi, e l’interferenza della tradizione slavo-greca è 
fuori discussione, viene da chiedersi se la sostituzione del primo 
(mai presente, a quanto ci consta, in PsBr) con il secondo sia о no 
frutto del caso, nel senso che la somiglianza anche fonetica potreb- 
be aver contribuito a far sparire оц-ьстити a vantaggio di очистити.
(3) ^дв-ьцідвдюціи (sic!) ^дв-ьтъ ero w жерътвд - qui ordinant testa- 
mentum eius super sacrificia (XLIX, 6)
Nel commento si incontrano tradizione e traduzione, in entrambi i 
casi però nel rispetto della sintassi latina (costrutto иже + ind pres 
anziché part pres): иже ^лв-ьціевдют-ѵ е иже овчинам (cfr. § 8.5.1.).
(4) приведет са  црю двы по нем 1 искренАА 6а  приведет с а  тевъ  - ad-
ducentur regi virgines post eam, proximae eius afferentur 
tibi (XLIV, 16)
L’impoverimento lessicale si deve, indirettamente, al testo greco à־ 
тге!׳ехѲлст01׳та1; nel commento però troviamo due verbi distinti, 
п р и в е д е т  c a  e п р и н е с е т  c a  per adducentur  e afferentur rispettivamen- 
te. Nel versetto successivo le due forme verbali afferentur  e addu- 
centur  sono tenute distinte nella traduzione ( п р и н е с е т  c a  e п р и в е д е т  
c a ) ,  come anche in GB: п р и в с д А т  c a  e в в е д е т  c a .
(5) предо мною - in conspectu meo (XLIX, 9)
Nel commento ״ре лице своимъ - in conspectu suo.
(6) en» рд^сыпд кости члкооугодником-ь - Deus dissipavit ossa eo- 
rum qui hominibus placent (LII, 7)
Nel commento иже члкомъ оугождют-н.
(7) приношетА и всесъждгдемдА - oblationes et holocausta (L, 20)
Nel commento приношежА и всесоженіА.
Capitolo 8
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(8) и rpbjęb мои прело мною есть вын£ ־ et peccatum meum contra 
me est semper (L, 4)
N el com m en to , per due v o lte , против^ севе глетъ ctoath  прегръше- 
нѴа ־ contra se  dicit stare delicta .
(9) оустд ТВОА оумнѵѵжишд SAOBg - TÒ OTÓ\1a GOV €*n־X€Ól׳aa€^ ка־
Kia i' ־ os tuum abundavit malitia (XLIX, 20)
II testo tradizionale è  responsabile delFerrata traduzione del seguen* 
te p asso  con ten uto  nel com m ento: тогда во оумножде $лобд помы- 
шленѴл ־ tunc enim abundant m alitia cogitationes. Tutto si g ioca  
nel d iverso  valore sem an tico  d ei verbi nXeováfciv e  о^множити/оу- 
множдти da una parte e  abundare  d a ll’altra. I primi reggono Г A cc e  
sig n ifica n o  4accrescere, aumentare", il secon d o  indica invece 4ab- 
bondare, essere  riccam ente forniti d i’ e  r ich ied e ГАЫ. A  questo  
punto è più fac ile  sp iegarsi l'op erazion e  com piuta dal traduttore 
n ello  stravolgere com p letam ente il sen so  della  frase: se  abundare  
corrisponde 4testu a lm en te' a оумножити / оумнождти, allora T ogg  
del verbo d ev e  essere  cogitationes , e  malitia  il so g g  (di qui il pas- 
sa g g io  del verbo a lla  III pers sin g ). Tutto c iò  è  stato favorito dal 
sin cretism o grafico  d i N om  e  A b i sing  nei tem i latini in -a- e  da 
q u ello  di N om  e A cc  plur nei tem i in consonante.
(10) приложи ca скотомъ несмысленымъ ־ comparatus est iumentis 
insipientibus (XLVIII, 12)
N el com m ento  * ! - п о д о б н а  ca есть. Sem pre nel com m ento, nel passo  
riportato qui sotto , si alternano le form e о ^ п о д о б и т и  c a ,  о у п о д о в л е н У е  
e  п р и л д г д т и  ca: О уП О Д О Б И Л  ca е с т ь  с к о т и н д м ъ 39  д о с т о й н о  е с т ь  ( р с г  д о -  
с т о п н о е  ) о у п о д о Б л е н і е  д д е т  с а  в е ^ м н ы м ъ  а к о  и ж е  с е в е  и гврд^ д  б ж і а  
н о с и т и  н е  р д з д м ъ в д ю т ъ  п р и л и ч н ѣ  с к о т о  н е с м ь к л е н ы  п р и л а г а ю  с а  ־
comparatus est iumentis. digna sim ilitudo datur vecordibus, ut qui 
se  im aginem  D ei gestare non intelligunt, congrue iumentis insi- 
pientibus compararentur.
(11) въгдлъчю bk© пси - famem patientur ut canes (LVIII, 7 e 16)
N el com m en to  и до исходд животд своего ГАД САОВД бжіа лострдж^тъ ־ 
et usque ad  exitum vitae suae famem Verbi Dei patiuntur. La forma 
p er f пострдддти di fronte al pres patiuntur  potrebbe essere dovuta al 
testo del versetto, d ove  com pare una forma perfettiva.
39 Si noti inoltre la variante скотинд dcl commento rispetto allo скотъ dcl ver- 
setto.
СД0В6СД Ббзддконникъ премогзшл ндсъ ־ verba iniquorum ргаеѵа- 
luerunt super nos (LXIV, 3)
Nel commento прбво^мегошд.
КОЛ6СНИЦД БЖ ІА  ТЛЛДМИ Т в М Ъ  МН\ѴГ0с8г£вЫ ТЬКАЦІИ  ВвееЛАЦЖХ СА ־ 
КОЛ6СНИЦД БЖ ІА ТМ М И  ТЪЛ\Ь ТЫСЖфД ГОБ^ Ю ф Й - CUITUS Dei de-
сет  millibus multiplex millia laetantium (LXVII, 18)
Nel commento рече д6сатми тькацмми MHwrocgrgBo - ait decem mil- 
libus m ultiplex.
и^ллолче гортднь мои ־ raucae factae sunt fauces meae 
(LXVIII, 4)
Nel commento глетъ выти и^толъкшд челюсти свод. - dicit etiam es- 
se raucas fauces suas.
поношен!'* поносашй тевъ - opprobria exprobrantium tibi 
(LXVIII, 12)
Anche nel commento поношдемо есть wag - exprobratum est Patri.
жежд^ рдміА ел - et posteriora eius (LXVII, 14)
Nel commento послъднаа хревтд - posteriora dorsi.
нѣсть постоажс (GB нъсть постоджд) - ПОП est substantia
(LXVIII, 2)
Qui, oltre alla variante, morfologica (Nom anziché Gen dopo la ne- 
gazione, cfr. § 8.2.1.), merita di essere segnalato il calco п о д  + с т о -  
AMïe =  sub  + stantia.
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Bcge (in margine, e nel commento, т^не) - ecge - gratis 
(LXVIII, 5)
Nel Salterio di Skorina (CXVIII, 161, f  113 v) Bcge è glossa margi- 
naie di т^ме; anche in PsBr CXVIII, 161, troviamo, sia nel testo 
che nel commento, la lezione t$n€.
и boz носа гддв^  м о и  -  et exaltans caput meum (III, 3)
Nel commento еціе ж е сл«в£ и во^выціеніе глдвы свое*  - песпоп glo- 
riam et exaltationem capitis sui.
( 12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18) 
(19)
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оуммчѵжи житд €А ־ multiplica genimina eius (LXIV, 11)
Nel commento плоды.
ако оудиви r í прпндго своего ־ quoniam mirificavit Dominus 
sanctum suum (IV, 4)
Nel commento стдго глетъ иже есть емд - sanctum  dicit id  est Fi־
H um .
исчвгн8тъ оклеветдюфѴи дш£ мою - deficiant detrahentes ani- 
mae meae (LXX, 14)
Nel commento И ׳< Н € М О Г 1 $ Т Ъ  К Л 6 В 6 Т Д Т И  С И р Ъ Ч Ь  О Б О Л Ъ Г Д Ю ф б  Т ф € Т Н О  -
deficiant detrahentes id  est obloquentes inaniter.
мдслѣаатъ ю40 - haereditate acquirent eam
Nel commento ндслъдѴемъ 0 6 0 ץ игсрАф§ ю ־ haereditate vero acqui- 
rent eam . Dal punto di vista lessicale spicca il commento a V, 7:
H M t l S 41 БО М в р ^ ц ы  Г А А Т Н  C A  и?Л£4 ДМІИ Н Д С Л Ъ Д ІА  Д И Ж €  С Н Д С Л Ъ Д И Т Ъ  НДС A t ־
д 1*€ и б м 0 €  рдд^ет c a  в нддбжн - solent enim abominati dici exhaereda- 
ti. Qui autem consequitur haereditatem caelestem , exsultat in spe .
врдг$ми ma ־ da mihi intellectum (CXVIII, 169)
Nel commento врдздмлю т а  и  ндстдвл  ^ t a  ־ intellectum tibi dabo et 
instruam  te  (Salmo X X X I, 10), ma anche ддждь ми оуво тдковыи 
рд^мъ ־ da m ihi igitur talem intellectum .
испрдви првда* мною іі^ ть твои - dirige in conspectu meo viam 
tuam (V, 9)
Nel commento la forma dirige  compare per ben tre volte:
1] -сей 11!ķļTb твои оупрдви ־ istam tuam viam dirige
2] - испрдви Iipf т о б о ю  n g T b  твои ־ dirige in conspectu tuo viam  
meam
3] ־ испрдви предо мною п§ твои - dirige in conspectu meo viam tu- 
am.
Le traduzioni in 2] e 3] sono più strettamente vincolate al versetto 
e conservano il lessema tradizionale испрдвити.
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
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(20)
40 Cfr. anche CXVIII, Il I: ндсаѢдовдхъ - haereditate acquisivi.
41 Si integri il testo slavo con о б ы ч д и  ( о б ы ч д и  им־ьти = solere).
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8.10.4. Varianti nelPordine dei costituenti
( 1 ) кдмо «Ag w дхл твоего ו w лицд твоего кдлло бѢж£ - q u o  ib o  a  Spi-
ritu tuo et quo a facie tua fiigiam (СХХХѴІІІ, 6)
(2) ако б г ъ  не уотАИ везддконіА т ы  еси ־ ЦиОПІаГП ПОП Deus VO-
lens iniquitatem tu es (Ѵ, 4)
(3) теве рдди - propter te (X L I I I ,  24 e L V III , 1 0 )
Cfr. però, fra gli altri, XLIII, 6  рдди истины ־ propter veritatem e  
LXVIII, 22: рдди врдгъ моихъ - propter inimicos meos.
8.10.5. Presenza о assenza di parole
8.10.5.1. Presenza
(1) мрдвдою твоею во^рдд^ют ca - iustitia exsultabunt (CXLIV,
7)
(2) мдпрАгошд л$къ свои ־ intenderunt arcum (LXIII, 3)
(3) восхвдлю ил\А вг'д моего с n-KCNïio - laudabo nomen Dei cum 
cantico (LXVIII, 35)
(4) чдсть моа « и  ги - portio mea Domine (CXVIII, 57)
(5) б л г ъ  еси ты ги - bonus es tu (CXVIII, 6 8 )
(6) во׳{вдхъ вс־ьмъ срцемъ мой - clamavi in toto corde (CXVIII, 
145)
(7) потоми г'и и рд^дѣли а^ыки их־ь - praecipita, Domine, divide 
linguas eorum (LIV, 9)
Capitolo 8214
( 1 ) d ip s  B^bJAg нд и бо  т д м о  ес и  - si ascendero in coelum tu illic es 
(CXXXVIII, 7)
(2) И Н ОфЬ (ІрОСВЪЦІЕНІЕ 8  НДСЛДЖЕНІИ\Ъ МОИ^Ъ - et ПОХ illuminatio
mea in deliciis meis (CXXXVIII, 10) 
(3) !иль42 здсвидътельств£ю  тебѣ  - Israel et testificabor tibi 
(XLIX, 8) 
(4) во дне дрЕвнихъ - et in diebus antiquis (XLIII, 2)
(5) о у к р ы л ъ  бы ca w н е г о  - abscondissem me forsitan ab eo 
(LIV, 13)
8.10.5.2. Assenza
8.10.6. Varianti nelPuso delle preposizioni
( I )  а к о  w  т е б е  ѵѵцы ціЕніЕ  е с т ь  -  quia apud te propitiatio est 
(CXXIX, 4)
Cfr. però S U b itO  dopo CXXIX, 7: и к о  oy гд м л  т ь  и м н о го  оу неге 
и^ сдвл«н1€ (in GB sempre w )  - quia apud Dominum misericordia et 
copiosa apud eum redemptio.
(2) смирАА же грѣшники до ѵ׳емла - humilians autem peccatores 
usque ad terram (CXLVI, 6)
Possiamo affermare, di fronte alla duplice resa di usque ad (ora ддж е 
д о  ora semplicemente д о ) ,  che nel primo caso prevale il modello la- 
tino, mentre nel secondo ha il sopravvento la tradizione; non è tut- 
tavia possibile stabilire una regolarità in tale alternanza.
(3) ііе ч д л ь  iip ïA  m a  w  г р ъ ш н и к ъ  -  defectio tenuit me pro peccato- 
ribus (CXVIII, 53)
42 Ancho in GB manca la congiun/ione et ( k־« ì ) .
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(l) и ко той вТъ ллои - ибо тъѴ въ мои - п ат  et ipse Deus meus
(LXI, 2)
Dm. Gerasimov sostituisce Г и в о  (cfr. il greco каі yap) della tradi- 
zione con la congiunzione corrispondente a nam, senza considerare 
la cong et; il testo latino risulta quindi ridondante rispetto a PsBr; 
nel commento però, più scrupolosamente, il traduttore cerca di ri- 
stabilire l’equilibrio fra modello e traduzione, introducendo di suo 
pugno la cong ו per et: 1 а к о  т о й  вгт. м о и .
8.10.7. Varianti nelPuso delle congiunzioni
8.11. Casi di commistione
Particolarmente interessanti si rivelano i casi in cui rinterferen- 
za del testo salmodico tradizionale con il modello latino produce 
degli ibridi lessicali о grammaticali43:
(1) и члкъ в г а д  въ чти сыи не рд^ Ъ (sic!) - и члкъ въ чести сыи ־ et
homo си т  in honore esset non intellexit (XLVIII, 12 e 
21)
Pare che il traduttore cerchi qui, come nel commento, di conciliare 
due costrutti funzionalmente e semanticamente equivalenti, ma ben 
diversi fra loro: da una parte (greco e slavo ecclesiastico) il part 
pres concordato con il sogg, dall’altra (latino) una proposizione su- 
bordinata introdotta da cum. Il latino, privo del part pres del verbo 
esse, doveva di necessità ricorrere, di fronte al greco w1>, ad una so- 
luzione di questo tipo; questo spiega l’apparente distanza fra le ver- 
sioni greca e latina e, di conseguenza, mette in maggiore evidenza 
le peculiarità di PsBr e il suo carattere di testo misto. Lo stesso ac- 
cade in XXXI, 3: е г д а  ^ов£ц і£  м и  весь  д н ь  (GB: ^ов^ц ло  м и  весь д н к )
- Jum clamarem tota die.
43 Non usiamo qui il temine di contaminazione, troppo tecnicamente connota- 
to nel senso della critica testuale; si potrebbe però obiettare che, se pur formai- 
monte distinto (la contaminazione presuppone l'utilizzo di diverse fonti scritte о 
di una fonte che raccolga al suo interno varianti di diversa provenienza), il proble- 
ma nella sostanza non cambia, che sempre di testi e di trasmissione testuale si trat-
Capitolo 8
00055996
2 1 6
(2) ВИ Д Ъ Ш Д  Ш €С ТВ ־І А  Т В О А  ВЖ€ В Ш 6С ТВ ׳І־А  БГД моего ־ viderunt ingres-
sus tuos, Deus, ingressus Dei mei (LXVII, 26)
ВшествѴе è un evidente calco del latino ingressus, ma viene strana- 
mente utilizzato solo la seconda volta.
(3) и) востокъ с'лнцд до д^пддд - a solis ortu usque ad occasum 
(XLIX, 2)
Anche in GB, come nel testo greco, abbiamo il plur: w въстокъ 
слнцд до ^дпддъ ־ dno ai'aToXwi' rļAiou каі цехрі беаціоі'. Nel 
commento, di contro, leggiamo: w въстокд слнцд по слнчьном^  т6чв- 
нѴю ־ a solis ortu per solis cursum.
(4) w н е А ж е  н е  и с п о л н и т ь  р£ки с в о е л  ж н а и  и  л о н д  с в о е г о  и ж е  р £ к о а т и  
с о Б и р д е т ъ  ־  А ж е  н е  и с п л ъ н и  р£кы с в о е л  ж ъ н а и  и  л о н д  с в о е г о  р ^ к о а т и
сей рдди - de quo поп implebit manum suam qui metet et si- 
num suum qui manipulos colliget (CXXVIII, 6)
In virtù del testo latino viene introdotto in PsBr il sintagma w + 
Gen al posto del semplice Gen, e viene trasformato il tempo del 
verbo (da aor44 a fut). Uno degli esempi certamente più caratteristi- 
ci e rappresentativi di quello che intendiamo con commistione è la 
duplice traduzione delle due proposizioni relative latine: part pres 
nel primo caso e иже + ind pres nel secondo; nel Salterio tradizio- 
naie slavo, come ci rivela GB, troviamo due part pres sostantivati.
(5) дд б£д£1״ъ ако трдвд нд кров־ьуъ иже првжв въсторженіл и<схне - 
дд в^ доу »ко трдвд нд глднии вже преже въстръжетд исиіе - fiant
sicut fenum tectorum quod priusquam evellatur exaruit 
(CXXVIII, 5)
II testo latino contribuisce alla variante lessicale кровъ al posto di 
д^днів ma conserva due strutture sintattiche del Salterio tradizionale: 
sintagmi preposizionali нд + Loc rispetto al Gen latino e мреже + 
deverbativo astratto rispetto alla proposizione temporale latina. Si 
noti inoltre la forma di pres perf и־<схн? di fronte all’accordo della 
tradizione greca (с£п1кі10׳г|), latina {exaruit) e slava (GB иаи«־).
44 Cfr. in greco с ז ז גqpi'KTC r.
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О ТвБ*Ь в р д г ы  н ди ід  и ^ в о д е л ѵ ъ  р о г о м ъ  ו и м в н в л ѵ ь  т в о и м ъ  о у н и ч и ж и ъ
в о с т д ю ф и  нд н д с ъ  -  in te inimicos nostros ventilabimus cor- 
nu et in nomine tuo spernemus insurgentes in nobis 
(XLIII, 7)
Qui si alternano due costrutti, il primo dei quali attestato nel Salte־ 
rio tradizionale, che in entrambi i casi presenta la prep w rispetto al 
greco èv.
КЪ СКА2ДНІ־Ю ц р в и  И ^Ъ  П £ТЫ  И СЛДВНЫА И)(Ъ р£4НЫИ (sic!) WKOBhl ж е -  
ЛЪ^НЫМИ -  СВА^ДТИ ЦрА И£Ъ П£ТЫ И САДВНЫД И%Ъ РУЧНЫМИ ОКОВЫ Ж 6־
л-ь^ мылли - ad alligandos reges eorum in compedibus et no- 
biles eorum in manicis ferreis (CXLIX, 8)
Il costrutto latino ad + gerundio/gerundivo viene solitamente reso 
mediante къ + un sostantivo astratto seguito poi dal Gen dell’og- 
getto (cfì־. appunto il ‘normale’ къ сва^днію цр€и, secondo quanto 
osservato al § 8.5.3.1.). Il secondo complemento oggetto viene pe- 
rò espresso in Acc, analogamente al testo di GB, dove esso è retto 
dall’inf finale с в а ^ л т и , modellato rigidamente sul greco t o u  ô f j a a i .
н е  п о р е в н у й  с п ѣ і о ш в м ^  в  п £ т и  с в о е м ъ  в  ч л ц ѣ  т в о р А ц і е м ъ  н е п р д в д ы  -
Н€ ptBMgH СГГЫ0ф€М£ П£Т6МЪ СВОИМЪ ЧЛК^  TBOpAlļlOMMf Д^КОНОПр€СТ$-
пАвшб - noli aemulari in eo qui prosperatur in via sua, in 
homine faciente iniustitias (XXXVI, 7)
Il verbo порсвновдти regge nella prima frase il Dat (com e in GB), 
nella seconda, invece, il sintagma preposizionale въ + Loc, per a- 
nalogia con il latino.
ІІОЛОЖ^ ВЪ СПІСбНІИ не ѵѵбин а^ ca содЪю w Н€МЪ - положу ca въ оке-
Mît и не овин$ж ca в не ־ ропат in salutari fiducialiter agam 
in eo (XI, 6)
Cfr. anche XI, 7: <р«вр« шгнсмъ рджено vs сревро рлжежено - argen- 
tum igne examinatum e l ’esempio 10 qui sotto. Questi esempi so- 
no caratteristici della maniera di procedere utilizzata in determinate 
situazioni da Dm. Gerasimov il quale rielabora, sulla base del testo 
latino, il tradizionale Salterio slavo. Nel caso specifico di XI, 6, 
l ’ind pres viene reinterpretato come part pres (con om issione della 
cong), corrispondente, sul piano sintattico, a ll’avv latino (mentre, 
su quello lessicale, не овинввдти ca corrisponde & fiducia!it er agere).
а т н е м ъ  н д съ  о д г ж в г л ъ  вси о к о ж е  р д ^ ж и ^ д е т  с а  сревро -  р д ж еж е  ны
и к о ж е  р 4 ж д и з4 € тс А  србвр© ־ igne nos examinasti sicut exami- 
natur argentum (LXV, 9)
II verbo рд^жвфи presuppone semanticamente (nel greco ттцкхо que- 
sto è visibile perfino nella radice) l’idea di fuoco; il latino presenta 
la perifrasi igne examinare. Lo Str шгдемъ è dunque implicito nella 
forma verbale slava, ma necessario nel testo latino. Il traduttore, 
nel rispetto qui troppo rigido della one-to-one correspondence, met- 
te sullo stesso piano рд^жецж ed examinare, quindi traduce igne, 
compiendo un errore di interpretazione e conseguente traduzione e 
introducendo in PsBr un evidente pleonasmo. Allo stesso modo, 
nel commento leggiamo: 0гн6м  ж е нѣкіи рд^ж и^дет с а  егдд  л ю б в с  
Х « ы  тол и ко  люБленѴе р д ^ ж ет  с а  - igne autem aliquis examinatur 
quando amor (sic!, V. T.) Christi tantum charitas succenditur. Dm. 
Gerasimov non traduce alla lettera (* о г н е м ъ  искуш ен», traduzione 
che incontriamo però nel commento di XVI, 4), non innova lessi- 
calmente, ma conserva incrementando il testo (cfr. anche XI, 7, ci- 
tato in nota all’esempio 9, e XVI, 4).
Qualcosa di simile è stato osservato da Cuneo [1979: 373] nella 
tradizione salmodica rumena. Confrontando l’elaborazione in versi 
del Salterio, redatta nella seconda metà del XVII secolo dal metro- 
polita moldavo Dosoftei, con la versione in prosa dello stesso au- 
tore (1680), lo studioso nota una maggiore vicinanza del Salterio 
in versi alla Vulgata, laddove il testo in prosa conserva le lezioni 
del Salterio slavo, ed esemplifica questa sua constatazione citando 
proprio il Salmo XVI (igne me examinasti) nelle due redazioni: 
Salterio in versi (m-ai ars cu focul) vs Salterio in prosa (arse- 
§i-mä). La zeppa cu focul, da Cuneo considerata “espressione di 
completamento”, “breve ma importante ampliamento”, “innovazio- 
ne caratteristica dosofteiana”, ricorda molto da vicino il procedi- 
mento traduttorio adottato da Dm. Gerasimov.
Una situazione simile è anche quella di LXVII, 29: во оужлсъ оули
- in mentis excessu. GB presenta la lezione вт» £ждсъ (€1׳ скот״־ 
aci ): abbiamo qui un altro bell’esempio di ridondanza in PsBr, do- 
vuto all’errata equazione уждсъ = excessus.
In CXVIII, 81 al defecit in salutare tuum anima mea dei 
testo latino risponde (e non corrisponde) 1ѵск$дивдетъ въ
сиісвнѴи твовмъ дшд моа, rispetto al tradizionale и4־чд־<д6тъ въ 
cncfHïf твое діид мод; prevale dunque qui un tipo di lessico 
innovatore modellato sul latino mentre viene conservato il 
tempo verbale tradizionale (cfr. greco скХеіясі ).
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8.12. Tradizione mnemonica о contaminazione?
Il fenomeno della commistione, del quale abbiamo cercato di 
dare un saggio esauriente e rappresentativo, fa pensare che la tra- 
duzione si svolgesse nei seguenti passaggi: Dm. Gerasimov, prima 
di leggere e tradurre il versetto latino, gettava uno sguardo su quel-
10 corrispondente greco-slavo e se lo teneva ben impresso nella 
mente, quindi si accingeva, con la mente già ‘occupata1, alPopera 
di traduzione. Anche se il ricorso al Salterio greco-slavo fosse av- 
venuto dopo la lettura del testo latino ־ una situazione quindi com- 
pletamente invertita rispetto a quella da noi prospettata, è lecito 
pensare che il più delle volte Dm. Gerasimov abbia letto per ultimo
11 testo latino, immediatamente prima di cominciare a tradurre; que- 
sto spiegherebbe anche perché talvolta le deviazioni dal Salterio 
tradizionale si siano prodotti solo nella seconda parte del versetto.
La possibilità che Dm. Gerasimov avesse con sè una Tolkovaja 
Psaltyr ’, oltre che sugli esempi di commistione appena visti, pog- 
già anche su alcune glosse contenute nel testo di PsBr e prove- 
nienti, come molto correttamente avverte il traduttore stesso, da 
commenti ai Salmi ‘ canoniciי.
8.12.1. Glossa nel capitoletto lg  della Praefatio Reyseriana
Il traduttore spiega perché abbia deciso di non tradurre una par- 
te del testo contenuta nell’esemplare latino, rimandando alle tratta- 
zioni contenute nel Salterio slavo-ecclesiastico tradizionale:
О дімкаллм, иже во псалтыри полагаются мнхѵгліри"
Зри въ предисловии, €Ж € нд псалтырю. ГДИНД НИКИТЫ €ППД йрдклжскдго й 
велйкдго вдсил'Гд кесдрійскдго. й врдтд его григорьь НіЙСКДГО. сÏ€ есть в нд- 
шей в P&CCK0 псдлтыри, йзвѣстно преведено. Нѣцый Ф рил\ьски^ъ толков־ 
никовъ, вѣд£ц11и йзвѣстно вврѣйскѴи сізыкъ, й писдние. тдко й греческѴи, й 
лдтыньскш. протолк£ютъ дідпсдлмд. по еврейски, селд, по гречески же.
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ДІДІКДЛМД. по лдтыньски же, семперъ. 6Ж 6 ПО Р^СКИ ПрОТОЛК^бТСА. ВС6Г- 
д і, или дмйнь, йлй в вЪки. пйш^тъ же й скдзднГе тол&, ПОДОБНОЕ скд^ днѴ- 
Ю ГДНД НИКИТЫ епгід йрдклійскдго. того рдди H6 тревѣ есть 3 4 ־ того йзно־ 
вд преводйти НД pgCK06 (В, f ó r ) .
8.12.2. Glossa nel commento al Salmo XXXIX, 11
In questo passo, e non in XXXVIII, 7, come erroneamente se- 
gnalato in Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 108], il traduttore 
attira l’attenzione sulla lezione aures del Salterio latino rispetto al 
tradizionale тѣло (gr. стыца), e riporta quindi il commento di Ata- 
nasio d,Alessandria. Confrontiamo il testo con la Tolkovaja Psal- 
tyr’ Afanasija Aleksandrijskogo secondo il ms. Sankt-Peterburg 
RNB, Sobranie Pogodina nr. 101, f  78:
8.12.2.1. Tolkovaja Psaltyr’ Brunona
(f9 7 v ) В р^ском ж е преводЪ  во Цгдлтырѣ в с£ц16/мъ пишвтъ сйце. с£ц166. 
жертвы й приношеніА не вос^отѣ. ТолковднГе дфондсіА д р у и еп п д  дле^дн- 
лріискдго. З а к о н н ы  жидовьски. в0'<нендвйдѣ во и%ъ б г ь ,  ако нечйсты '1 
неполезны, с^ціее. Т׳Ьло же съвериійлъ еси о мнѣ. Толковде. воплофь с а  
гь. свое тѣло вндслджен'Ге ддстъ члк£. с£фее.'Олкдвтомдты о грѣсѣ не 
в^ьккд. толковднГе. По \ѵшеств'Ги б о  rÏÏH оупрдзднишд с а  ве^дконныА 
жертвы, сдмъ севе прине ^дконъ. й ж ертв^ с£фее. Тогдд рѣхъ ce npï־ 
й д £  толковднГе. Nd ^емлю воплофь с а .  с£фее Бъ свйтцъ кнйжнъмъ 
пйшетъ о мнѣТ толковднГе. сйрѣчь во в с і книгд пйсдно есть о вочлченГи 
моемъ! с^фее. сотворйти волю твою вже мой вос^от-й" толковднГе. [й-р^ і  
во-ксѣ книгд].'ІЛко же сдмъ глетъ сего рдди прѴйдо дд сотворю волю ( f  
98г) нослдвшдго m ã  ш ц д 7  с£ф ее.'И  г<дконъ твой посредѣ срцд моего^ 
толковднГе. Посреди чревд коем£жо члк£ вложйлъ есть ׳<дконъ б л г о д д т -  
ныи, сйр-й дііГи чрево б о  д ш д  есть? соуфве. б л г о в ъ с т и  нрдвд^ твою въ 
цркви велйцъи! толковднГе. сйр׳й весь мйръ оучй^ъ і  цртвѴи н б н Ъ м ъ !  cg* 
фее. се о у с т н д  моимъ не в о ^ в р д н ю . толковдніе. сйрѣчь до к о н ц д  и  до въ- 
кд не премолчю оучд  ^ до уаѢ есть иго 1| г д л т ы р и  р ^ скд го  преволд. ѵѵ тол- 
к08дн1А стдго д ф д н д с іА  друГеппд дле^днлріискдго. СоглдсЦетже сели£ 1 д -
постолъ. в р^скомъ ІІреВОАѢ. въ еврѣйско иослдн'Ги г л а в а  .ткг. тѣло* съ- 
вершйлъ ми еси? тдко 1־ в лдтыньско перевода. втом же еврѣйско п о с л а -  
нѴи. и втой же глдвѣ. ткг. тѣло свершйлъ мй é. д не оушвсд.
221PsBr e la tradizione slava
00055996
ж е р тв ы  принош ении  не восх© т־Ь. т о .  ^дконъ ж и д о ве скъ  в&нендвидѣ 6 0  й 
в г ъ  а к о  н е ч и стъ  и неполе^енъ. т ѣ л о  ж е  совери іилъ  еси м н ъ .  т о .  вопло- 
ц іе  с а  гд ь  свое т ־Ьли> в ндслджение ч д ку  д д с т ь . д л кд в то м д ты  о гр ־ьс־й  не 
в^ ьккдлъ  еси. т о .  по илиествѴи во г  дни £пр31днишд ^ дконыа ж ер твы , т о г -  
дд  р*й се приид£. т о .  нд ^емли \ c h  воплоц іь с а  во с в и т ц ъ  книж не пиш е w  
лѵн׳ё . т о .  сир-й во вc i, книгд писдно е с т ь  w  вочлченіи м о е м ъ  сотворити  во - 
лю  т в о ю  вж е b o c ^ o tÌ .  т о .  а к о  ж е  с д м ъ  где. ce rw  рдди приидо дд со тв о -  
рю  волю  послдвш дго  м а  \ѵцд. 1 ^дко т в о и  посреди чревд м о е го ,  о  ос^е45 
чревд м о е г о  ко е м у гА о  члкоу в л о ж и л ъ  е с т ь  ^дко в л го д д т и . вл ги теѣ стй  
прдвдоу  т в о ю  во црісви в е л и ц ѣ и . т о .  с и р і  д о  д ш и  чревъ  во е т ь  д ш д . 
вл гхѵвъсти  прдвдоу тв о ю  во цркви  велицъи . т о .  сирѣ  ве м и р ъ  £чи w  ц р - 
твѴи н в н Ъ м ъ . се £ стндм д  м о и м д  не в&врдню. т о .  сир׳й  д о  коцд и до  8ѢКД 
не прем очю  $чд (F 78).
8.12.2.2. Tolkovaja Psaltyr9 Afanasija
8.12.3. Glossa nel commento al Salmo XIII, 3
In questo passo Dm. Gerasimov ci informa sull’originalità e ri- 
dondanza di un versetto salmodico:
( f  4 2 v )  ^ д ѣ  е с т ь  преи^лйш іе. Ytò в сей ъігллтыръ. в с£ц !ем ъ . стй^ ъ  пре- 
и зл и ш н е й , о с е м ъ  г л ю т ъ .  д р евш и  то л к о в н и ц ы  c e À  *(гдлтыри. иж е сей 
стй ^ ъ , в ъ  е в р ѣ й с к о м ъ  в ъ  с£ ц !е м ъ  во ѵ|гдлтыри не й м ѣ е т с А  ни в грече - 
с к о м ъ  в с£ц1е м ъ .  иж е  ѵѵ еврейскдго  преведено . ни в л д т ы н ь с к о м ъ  в cg־* 
ц іе м ъ .  иж е  w  греческдго преведено. ни в ндиіе в 'р£скомъ в’с£ц !ем ъ  не й - 
м ѣ е т с л .  иж е w  греческд преведено. но точно  г л ю т ъ . в ъ  преведен'Ги w  cè - 
м й д е сА Т Ъ  преводнико вс^фе т о т ъ  преи^лйшнѴи стй)р» й м ѣ е т с А .  й м ѣ е т ъ  
ж е  с а  т о т ъ  стйх*ь в н д ш е м ъ  в р £ ск о м ъ  дплЪ . в п о сл д ти  еж е  к р й м л а ־  
н о м ъ .  в ъ  гл д в ѣ  .( ír .  т д к о ж е  й в л д т ы н ь с к о м ъ  ( f4 3 r)A n Å * fc . т о й  стй ^ ъ  
й м Ъ е т с А  в 'с£ф ем ъ , по й глдвдъ  в р й м ь с к о м ъ  п о сл д ти , в гл д в ѣ  третѴей, 
в ъ  с т и с ѣ  в т о р о м ъ  й т р е т іе м ъ 46.
4*s Omissione del rubricator (si legga то noc^e).
46 II testo secondo Sin è pubblicato da Gorskij, Nevostruev [1857/1964: 
108], i quali rinviano anche al Salmo XLVI, IO, che però ha solo 9 versetti!
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Interventi del traduttore sono anche i passi contenuti nel com- 
mento al versetto 8 del Salmo LXIII e al versetto 3 del Salmo 
XCI.
8.12.4. Interpolazioni
8.12.4.1. Commento al Salmo LXIII, 8
( f  1 4 1 r ) w  гр еч е ско го , дидйллово . а к о  вреж дю ц іее  м л л д е н е ц ъ  с т р ъ л ы  
cgTb, т д к о  й рй торьскдА  словесд в ж е  оуво  и ввц іь  горкд г л ю т с а . а к о  ігг,- 
Н6МОГДТИ СЛОВ6С6 Й ^Ъ , Іір^ІірібМЛЮЦІИМИ ц іи  вѣ р ы . й м ж е  вѣровдвш е ниже 
помыиіленГе выти, й с£фДА б ы ти  сам обы тна , й члковъ выти естество до- 
Бры й злы й по счдстѴемъ покорены БЫТИ, ЙМЖв СМ£Ц1€НЫ БЫВШИМЪ, вѣ- 
ровдиід СЪПрОТЙВНДА. w велйчествд же й крдсоты твдри творцд 0Ѵ[7рѢв- 
иіі. того, й вей во4׳вЪц1д)(£ ако твое дѣло cïè есть, й тевѣ Бывдели ндии-
САША СА. Й ПрОЧДА?
8.12.4.2. Commento al Salmo XCI, 3
( f  202v) *fOAHNA ApxVenílA КОНЬСТАНТтЬѵГрлДД слово кдко дддмъ создднъ 
вьктьТ Доврй терпѣніА  ПЛОДЫ. Й ДОБрѢ й плодъ иже тр^домъ послѣд^- 
€ТЪ. БЛГИ^Ъ Й^Ъ БО Тр׳$ДЪ плодъ доврЪ^ тр£ды во рджддютъ БЛГИ нрд- 
вы. тр£ды оукрдшдетсА постное оБЪфдше. тр£ды йспрдвлАетсА свѣ - 
ТЛОСТЬ МЧНІА войньств^. тр£ды стртнымн цртво ИБНОе игвер^дётсА нн% 
ндмъ. ее о^бо пр£леждфее вы во^вЪфёше повѣмъ, егдд бгъ сотвори 
вселенною, 1 оукрдей ибо елнцемъ й мѢсац6мъ й ^вѣ^ддми. й ^емлю тд-
к о ж е  О^КрДСЙ, рЪКДМИ 1 И СТО ЧН ИКИ . ІіреіІОАСДА ц в ѣ т ц ы  й САДЫ OtfBA^è, й
м о р е  п ѣ с к о м ъ  огр д дй ^
Nella postfazione, infine, Dmitrij Gerasimov riporta slovo v 
slovo, da una non meglio identificata prefazione al Salterio (в 
нъкое/мъ npfcAOBĪM ^длтырнемъ), un passo di Giovanni Crisostomo e 
Nichita di Eraclea che possiamo accostare, per un confronto al 
testo, al manoscritto Sankt-Peterburg RNB, Sobranie 
Soloveckogo monastyrja F 717 nr 1046 (1055):
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P o s tfa z io n e Soloveckij 1046 (1055) f  5
идче ж е  в с ѣ х ъ  сй^ ъ. с в ъ д ѣ т е л ь -  
с т в £ ю ц !£ . в е л й к о м £  с в ѣ тй л н и к £  
вселенском^  й оѵчтлю  юднн^ зл д -
TA O VC TO M g . Й ГДН$ м и кй те  Àp -
X 'ienng  йрдкл'1и с к о м £  в н ѣ к о е м ъ
npècAÔBÏM 1|гд л ты р н ем ъ  сйце г л а .  
велѴе 0VBW  н е о ѵ д о в ь ств о  и м д т ь .
(^ л д то § )  Д в ѣ  вины  w  писднѴи не 
A B t  г л д ш а  рец іи  р ц і е м ъ .  един£, 
а к о  w  еѵреискіА  весьды , во еллин-
״ןי • •
c k ï a  прелож ен  д. е гл д  д г ы  во и н ъ  
л г ы к ъ  п д е л о ж и т  с а . м н о го е  и м д
н е й л о в ство . в Ш т ъ  во и ж е  04z*
нымъ Агыкомъ с^ть искйсніи*
е гл д  в ж т в е н о е  писдн іе . Ф  а з ы к д  
в ъ  й н ъ  а з ы к ъ  п о е л д гд е т сА . ’ И
в Ѣ а а т ъ  cïe мнитооученнѴ и. 1 йже 
м н и гы  а з ы к о м ъ  ЙСКОѴСНИ СОѴТк.
Abbiamo dunque argomenti validi e sufficienti per ritenere che la 
traduzione sia stata condotta con l’aiuto di altri Salteri commentati, 
tra cui quello di Atanasio di Alessandria, anch,esso inserito, insie- 
me a quello di Teodoreto di Ciro e a PsBr, nella redazione mosco- 
vita delle Grandi Menee del metropolita Makarij (cfr. cap. 4, §
4.2.4.); viene da chiedersi se il ricorso al testo tradizionale sia di- 
peso da difficoltà incontrate da Dm. Gerasimov nella comprensio- 
ne del testo latino о dal desiderio di coglierne le differenze dal te- 
sto di ExpPsal.
Resta poi ancora una questione aperta, in parte collegata all ,in- 
terrogativo precedente, la quale coinvolge non solo PsBr, ma più 
in generale tutte le traduzioni dal latino che abbiamo presentato nel 
capitolo 1, § 1.4.: quali strumenti ausiliari (lessici, grammatiche, 
etc.) avevano a disposizione i traduttori della cerchia di Gennadij?
Kopreeva 1982 ha suggerito l’eventualità che essi abbiano uti- 
lizzato il Vocabolarius Breviloquus di Johannes Reuchlin. In un 
primo tempo, forti di alcune concordanze tra due glosse contenute 
nel Donatus e le voci dei lemmi corrispondenti (ma, è bene con- 
fessarlo, non coincidenti) del Vocabolarius, abbiamo aderito quasi
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entusiasticamente a questa tesi47; in tali situazioni, però, conviene 
andare cauti, senza tranciare giudizi così netti sulla base di sempli- 
ci concordanze formali riscontrate nei testi. Un paio d’anni fa, 
sempre sulla scia di Kopreeva 1982, abbiamo tentato di estendere 
gradualmente l’analisi all’intero repertorio di glosse lessicali con- 
tenute nella GB, giungendo ad un risultato tanto deludente quanto 
fiduciosa era stata la speranza riposta in tale ricerca: le corrispon- 
denze con il Vocabolarius Breviloquus erano infatti sporadiche e 
molto vaghe.
Le recenti ricerche di Platonova 1997a e Romodanovskaja 
2001 hanno arricchito il quadro delle fonti utilizzate dai traduttori 
del Gennadievskij kružok, almeno per quanto concerne le glosse 
contenute nella Gennadievskaja Biblija, aggiungendo al Vocabola- 
rius Breviloquus il Mammotrectus super Bibliám di Johannes 
Marchesinus e la Postilla super Bibliám di Nicolaus de Lyra; in 
futuro occorrerà effettuare delle indagini sul testo di PsBr per ve- 
ri ficare se questa importantissima scoperta possa essere estesa 
anche al nostro testo.
Concludiamo così questo capitolo, e con lui l’intero lavoro, 
senza essere purtroppo riusciti a risolvere il curioso enigma della 
traduzione mista, a proposito della quale non sussiste più alcun 
dubbio; questa peculiarità e permeabilità delle due linee direttrici fa 
di PsBr, sia dal punto di vista testuale che come rappresentante 
della storia del Salterio in Russia, un terreno insolitamente interes- 
sante di indagine le cui prospettive, al momento attuale ancora ad 
uno stadio larvale, richiedono l’elaborazione di più raffinati stru- 
menti interpretativi. La raccolta di dati, estenuante ma irrinunciabi- 
le prodromo a future ricerche sul carattere di PsBr e soprattutto 
della sua lingua4*, ha mostrato l’infondatezza del giudizio autore-
47 Tornei Ieri [IW4: 147-148].
4s Da questo punto di vista le varianti lessicali, rispetto a quelle morfologiche 
e sintattiche, maggiormente esposte alla tentazione di imitare il testo latino, co- 
stituiseono il settore più autonomo della ricerca perché vi viene coinvolto non Га- 
spetto formale, ma quello del contenuto.
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vole di due specialisti del calibro di Gorskij e Nevostruev, giudi- 
zio che, lungi dal voler mettere in discussione, hanno poi ripreso 
Lichačeva e Alekseev, altro binomio dall ,indiscusso valore filoio- 
gico.
Restano ora da compiere ancori molti passi nell’impervio cam- 
mino critico-esegetico di PsBr, ma, per l’intanto, possiamo rite- 
nerci già soddisfatti di aver sfatato un altro dei numerosi falsi 
‘miti’ dei quali è costellata la sua storia.
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Conclusioni
Il materiale fin qui presentato ci permette di concludere il pre- 
sente lavoro con la piena consapevolezza del Г importanza storica, 
culturale e linguistica di PsBr. In modo molto schematico possia- 
т о  così riassumerne le principali caratteristiche:
1 ] Si tratta di un’opera sulla cui genesi siamo ben informati: por- 
tata a compimento a Novgorod nell’Ottobre del 1535 ad opera 
di Dm. Gerasimov su commissione dell’allora arcivescovo di 
Novgorod Makarij, la traduzione è basata su un’edizione a 
stampa della fine del XV secolo.
2] Epigono della fervente attività di raccolta e traduzione di testi 
promossa dall’arcivescovo Gennadij negli ultimi decenni del 
XV secolo fino al 1505, anno della sua deposizione, PsBr nel 
1552 viene inserito nella redazione moscovita delle Grandi 
Menee, ricevendo un’ulteriore patina di ufficialità e autorità.
3] Il numero consistente di esemplari, sia completi che contenenti 
solo excerpta, dimostra l’interesse e il prestigio di cui godette
il testo nel corso dei secoli, che durano in pratica ancora oggi.
4] Dal punto di vista linguistico, si tratta di una tradizione molto 
fedele del modello latino; il giudizio appena espresso riguarda 
principalmente il commento ai Salmi, giacché i versetti si то -  
strano a più riprese indipendenti dal dettato del testo latino, ri- 
velando interessanti fenomeni di commistione con il Salterio 
slavo ecclesiastico, di derivazione greca. Questo particolare 
provoca immediatamente tutta una serie di interrogativi a pro- 
posito del modo di procedere del traduttore, che, oltre alla pro- 
pria memoria, molto probabilmente aveva sotto mano, e sot- 
t’occhio, uno о più Salteri slavi tradizionali.
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5] PsBr è menzionato molto di rado e sempre piuttosto di sfuggi- 
ta, spesso addirittura senza che si tenga debito conto dei conte- 
sti in cui sono collocati i passi del testo citati e discussi.
Giunti al termine di questo nostro “iter brunonianum” non ci 
resta che esprimere Pauguri о che questa fase preparatoria alPedi- 
zione del testo di PsBr possa giovare non solo a chi vorrà cimen- 
tarsi in questa non facile impresa editoriale, ma anche a tutti co- 
loro i quali vorranno confrontarsi con questo testo affatto singola- 
re sia dal punto di vista della traduzione che da quello della tradi־ 
zione, trasmissione e ricezione del testo nella storia della cultura 
slavo-orientale e, più in generale, slavo-ortodossa.
Elenco delle abbreviazioni
Abl Ablativo
Acc Accusativo
Agg Aggettivo
Aor Aoristo
Avv Avverbio
В Sigla di un manoscritto (cap. 5)
BAN Biblioteka Akademii Nauk (Sankt Peterburg)
С h Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Cong Congiunzione
Dat Dativo
D и Duale
ÈSBÈ Ènciklopediceskij slovar’ F. A. Brokgauza i I. A.
Efrona
ExpPsal Expositio Psalmorum Brunonis episcopi Herbipo-
lensis
Fut Futuro
G Sigla di un manoscritto (cap. 5)
GB Gennadievskaja Biblija
GBL Gosudarstvennaja Biblioteka im. Lenina (Moskva)
GIM Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej (Moskva)
GPB Gosudarstvennaja Publičnaja Biblioteka im. Salty-
kova-Sčedrina (Sankt-Peterburg)
I Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Imperf Imperfettivo
Ind Indicativo
Inf Infinito
IRLI Institut Russkoj Literatury (Sankt-Peterburg)
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Isid Cronologia di Isidoro di Siviglia (cap. 3, § 3.3.)
Loc Locativo
M Sigla di un manoscritto (cap. 5)
MID Ministerstvo Inostrannych Del
Nik Trattato antiebraico di Nicolaus de Lyra
Nom Nominativo
OB Ostrožskaja Biblija
Ogg Oggetto
Part Participio
Perf Perfettivo
Plur Plurale
Poss Possessivo
Prep Preposizione
Pres Presente
PsBr Psaltir’ Brunona episcopa Gerbipolenskogo
RGADA Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov
(Moskva)
RGB Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Mos-
kva), già GBL
RNB Rossijskaja Nacional ,naja Biblioteka (Sankt-Peter-
burg), già GPB
Sam Trattato antiebraico di Samuel Maroccanus
Sin Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Sing Singolare
Sof Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Sogg Soggetto
Sol Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Tr Sigla di un manoscritto (cap. 5)
Trad Traduttori e interpreti della Bibbia (cap. 7, § 7.3.5)
U Sigla di un manoscritto (cap. 5)
VMČ Velikie Minei Čet4 mitropolita Makarija (cap. 4)
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Avvertenze
In appendice vengono pubblicati integralmente e, nel caso di [ 1 ] 
e [3], per la prima volta, i seguenti testi:
1] Tintera prefazione del curatore (= Praefatio Reyseriana)',
2] la postfazione del traduttore, e
3] il Salmo X con il relativo commento.
Nel primo dei tre casi viene fornito, quando disponibile, il testo la- 
tino a fronte, solo parzialmente edito da Denzinger nel volume 142 
della Patrologia Latina, secondo !,incunabolo 2° Inc. s. a. 250 del- 
la Staatsbibliothek di München, in cui il testo di ExpPsal è 
ripartito su due colonne, qui indicate dalle lettere a e b.
In ossequio alla tradizione ortografica medievale, i dittonghi eti- 
mologici ae e oe sono indicati foneticamente mediante il grafema 
e\ il gruppo ti davanti a vocale, di contro, appare sempre come tale, 
indipendentemente dalla lezione attestata nell’incunabolo: pretio- 
sus e non preciosus. I rari casi di uso del grafema y  sono stati eli- 
minati a vantaggio di /, quindi diabolus e non dyabolus, immo e 
non ymmo; non sono state normalizzate, infine, alcune inconsi- 
stenze, come per esempio pulcritudinem vs. pulchrior.
La postfazione del traduttore è l’unico testo “originale”, ossia 
non tradotto dal latino; essa viene pubblicata in due varianti, pres- 
soché identiche nella forma, ma non nella funzione.
Il testo latino del Salmo X è invece edito, con correzione delle 
eventuali mende tipografiche, secondo l’edizione a stampa curata 
da Denzinger [ 1880: 76-78], il quale adotta una grafia totalmente 
normalizzata.
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Come testimone base del testo di PsBr è stato assunto il mano- 
scritto BAN 16.12.7, attualmente conservato alla Biblioteca del- 
Г Accademia delle Scienze di San Pietroburgo (abbr. B), che viene 
qui fedelmente riprodotto, con pieno rispetto deirinterpunzione, 
delle abbreviazioni, delle lettere soprascritte, degli spiriti e degli ac- 
centi; questi ultimi, però, non sono purtroppo sempre chiaramente 
identificabili nel microfilm a nostra disposizione.
Nella pagina di destra si riportano, in apparato ai testi nr. 1 e 2, 
le varianti più significative, ossia lessicali e/о grammaticali, ma non 
quelle ortografiche, di due altri codici più antichi:
1] manoscritto della collezione del monastero Soloveckij, F 
717 nr. 1148 (1039), conservato alla Biblioteca 
Nazionale di San Pietroburgo (abbr. Sol), e
2] manoscritto Sinodale nr. 997, già appartenente al mona- 
stero della Dormizione, conservato al Museo Storico di 
Mosca (abbr. U).
Dato che vi viene rappresentato solamente un piccolo gruppo di te- 
stimoni, non si tratta evidentemente di un vero e proprio apparato 
critico; esso intende altresì documentare il carattere piuttosto con- 
servativo della trasmissione di PsBr nel corso del tempo.
L’edizione del Salmo X e del relativo commento, invece, priva 
di un apparato di varianti, va considerata semplicemente edizione 
semidiplomatica e provvisoria, volta a far conoscere più da vicino 
al lettore la struttura compositiva di PsBr.
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1] Praefatio Reyseriana 
la] Lodi a Brunone di Würzburg e alla sua opera
(f 1 r) ' Исправлен)* и починен!,л псалтыри проло Блженнлго 
Брйнбна еппа гервиполеньскаго. краткое похвале нУе. и 
как w полезны есть чтоуірй citò псалтьірь влгое возста- 
вленУе. и подвига воспоминлніе.
2 74  Praefatio Reyseriana
5 Ne НОВДА 0у־ЧИНА€Л\Ъ, N0 В6Т\ДА ПОНОВЛАеМЪ. П0Н6 B6T־ 
\ДА поновленд нѣкогдд ѴѴБЫЧДИ йм$тъ. ВИДѢТИСА новд, 
€Ж€ й в сеи псдлтыри. нѣкой МОЦЖ ОБрѢСТИСА. N6 с8л\- 
НИЛЛСА. ЙЖ6 вет^дА cïÀ псдлтырь оригенолѵъ й іеронйлло 
йспрдвленд. ו йспрдвленіл своего зндменш і шврдзы нд- 
10 зндлленднд. ако же тогдд Ф нй\ъ почитдтиса въ цр- 
кве\ъ предано есть, мне же долгимъ временъ проше- 
ствѴёмъ \ß содерждшд й знднід члковъ й не о^дошішихъ 
до среды оучтлей рдзр8шенд. 1 ако къ чдчестѣй пдмати 
Фложенд. й пдки нд свѣтъ йзъгавлен$ исполнен# 1 йспрд- 
15 влен£ зрАЦіе, hóbS т8, й новѣйиіе содѣлдн$ ллна^З. гаже 
оуво въ іазыцѣ лдтыньско древнъйшд ймѣетсл, Шнюд8- 
же й т ѣ \ъ  с8л\нѢн'Га с8жен1‘е ceÀ псдлтыри древнѴл. кнй- 
ги иже дне ймѢютса й видатса презирдютъТ Тѣмже й 
т$׳ю й тдков& бывшею преже лѣтъ тысацж оригеново. й 
20 сты 05цъ й іеронйллово 1 двг£стиново. во ллнѵѵгй стдго пи- 
с д н і а  мѣст*й свидѣтельств$етъ оучтльство. внйхъ вре- 
менѣ\ъ й въ гречески, й влдтыньскй цркве преслдвнѣ й- 
мѣАшесл. й послѣ т ѣ \ъ  многй временъ прошеств'Гемъ 
Ш оучйтелн-ьйшихъ л\8жей прилѣжнѣ совлюдделм.
275Lodi a Brunone di Würzburg
Testo base: B. Varianti: U 451a-452d e S o l I 5 ־r.
Apparato critico
1 ) почимбмѴл: U  почтемѴд, Sol п о ч и м д н Ѵа .
(Ia) Corrigendi emendandique psa lte rii prologus Beati 
Brunonis Episcopi herbipolensis brevis commendatio 
et quomodo proficue legendum s it is tud psalterium  
in s titu tio  et cohortatio.
Nova non cudimus sed vetera renovamus, quamvis vetera reno- 
vata nonnumquam soleant videri nova. Quod et in hoc psalterio 
plerisque posse evenire non dubitamus. Qui vetus istud psalte- 
rium per Origenem Hieronimumque emendatum ac emendationis 
sue signis figurisque insignitum sicuti tunc ab eis legendum ec- 
clesiis traditum est, atque nunc, longo temporum intervallo, ab 
usu notitiaque hominum haud etiam mediocriter doctorum abo- 
litum, et pene ab hominum memoria ablatum, iterum in lucem 
restitutum, redintegratum emendatumque conspicientes, novum 
illud atque recenter elaboratum autumabunt, quod pene in 
lingua latina vetustissimum habetur. Unde et illorum opinionis 
iudicium eiusdem psalterii vetusti codices qui hodie habentur et 
videntur confutant, quin immo et ipsum et tale fuisse ante annos 
mille Origenis sanctorumque patrum Hieronimi et Augustini in 
pluribus sancte scripture locis testatur autoritas; quorum 
temporibus et grecis et latinis ecclesiis percelebre habitum 
est, et post eos per multa temporum volumina a studiosis viris 
diligenter observatum.
Testo base: Inc Mon l a 2 ־b
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Потомже 0ст$д׳ьвдюц1$ члческом£ оучетю къ вжестве- 
ны писдтемъ. превозмогдюцшъ, же неподовны гордыни 
й злдт$ вжелѣшемъ. досддйтелно й З'Ьло во Фвыч 6HÏ6 
Ф\одйти по мдл$ поп$ц1ено есть ( f  1ѵ) изврднное дѣло, 
5 €Ж€ то велмй тр$до Ш 0ЦЪ Про \ѴБф$Ю всЪмъ оучл-
Ц1ИМСА П0ЛЬ3£ 0у־ЧИН€Н0 БЫСТЬ. »КО ВНДШеЪ 0в8р€ВДнѴи.
T0À. 6двд слѣдъ остдвленъ ВИДИТСА. й вез с8м н Ѣ н іа  
то км о  о^чтльнѣйши. й нѣкй пдки сты^т» Ф цъ . прилѣж- 
н ы м ъ  прилѣж дш ем ъ . й тро^ днымъ п о п еч е те м ъ  про- 
10 м ы слитса  послѣдовднпо T0À. йдй м длы а  шврдзы остд- 
ви. й м ы  N6 вѣ м ы  ниже др8гй^ъ по слѣдовдшю преддти 
сѴю в о зм о ж ё . è га же лѣпот$ 1 о^годѴе й до стойньство  
т о го  рдди не словесы по\вдлАем о  й воп іем о  потревно 
рдзс$ж демъ, 6же всегдд ве \вдлй телА  похвдлАвмо, й 
15 вез проповѣддтелА  проповъдпо всякою  достойно по- 
кдз&етъ прилѣжнѣ й ве здвисти чт8ц1ил\ъ. того  рдди не 
мдлда влгоддреніА свѣ то  вг$ везсмртном$ й пре- 
м йлостивъйш ем $  возддати  прдведно позндвдемъ. иже 
й в се дѣлѣ члческое оуіредрилъ есть невѣжьствѴе, йс- 
20 тинны сты л  свѣтйлникъ оуже многими вѣки по сп$домъ 
съкровенныи, нд свѣц іницъ  постдви. в сѣ м ъ  иже вдом$ 
БЖІИ с$ть свѣ ти ти  сотвори, но й т ־й БлгоддренГд й м ѣ ти  
не непрдведно м нйм ъ , й \ъ  же влгоговѣйнымъ попечет- 
е м ъ  превѣчндА бжѴа премрость спсйтедное, ндм ъ  с'Ге 
25 ндкдздн іа  о уч тдьство . дджь до ндсъ дойтй  йзволи. в 
нй^ъже Блженныи Фцъ вр£'нонъ по мйском8 достойнь- 
ств8 конърддд втордго црА Брдтдничь. ПО БЖІ*Ю же 0 6 0 ץ  
йзБрднпо гервиполеньскш бысть пресвѣтлыи еппъ. блго- 
говѣйньство й ж и т іем ъ  стъ . и по смерти сей времен-
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Apparato critico
1) 0ст8дъвдю1р8: U err. 0ск£дѣвдюфе; 1) оучем'Гю: В err. оучвнѴелм», recte U, 
Sol; 5) велмй: U велшлль, Sol велѴблль; 13) похвдллемо: U err. 110хвааа6лл£; 
14) гіохвдлАемо: U err. похвдленіе; 22) т -fi: В err. т -à, recte U, Sol; 24) cïè: U 
err. сѴд.
Porro tepescente hominum ad divinas litteras studio invale- 
scentibusque illecebrarum ambitionis aurique cupiditatibus, 
fastiditum atque adeo in desuetudinem iri paulatim missum est 
egregium opus (quod tam multo labore a patribus pro communi 
omnium discentium utilitate fabrefactum est) ut nostra tem- 
pestate eius vix vestigium relictum videatur. Et profecto nisi 
studiosorum et quorundam etiam sanctorum patrum diligenti 
cura et curiosa diligentia provise posteritati eius vel pauca 
exemplaria reliquisset, et nos ignoravissemus nec aliis evesti- 
gio contradere istud potuissemus. Cuius pulcritudinem, utilità- 
tem ac dignitatem ideo non verbis commendandam exclaman- 
damque necessarium arbitramur, quia sese sine laudatore lau- 
datum et sine precone preconio omni dignum demonstret dili- 
genter et sine invidia (1 b) legentibus. Quapropter non minimas 
grates patri luminum Deo immortali et clementissimo agere 
iustum censemus, qui etiam in hac re, humanam miseratus i- 
gnorantiam, veritatis sancte lucernam (iam multis seculis sub 
modio absconsam) super candelabrum reponens, omnibus qui in 
domo Dei sunt relucere fecit. Sed et illis grates non habere 
iniustum arbitramur, per quorum religiosam solicitudinem e- 
terna Dei sapientia salutarem nobis istam eruditionis doctrinam 
ad nos usque pervenire voluit. Inter quos beatus pater Bruno 
secundum seculi dignitatem Cunradi secundi imperatoris pa* 
truelis, secundum Dei vero electionem herbipolensis olim pre- 
clarus Episcopus religione et vita sanctus, postquam mortem 
istam tempora-
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мои 6юже почй въ лѣто по воплоціеши гдд ндшего ісд 
Xд. тысацід. м пдтое. в шестым кдлдндъ ііона. й чю- 
десы пресвътелъ, кромѣ волыии сйлъ, дѣлд. ймиже въ
ГОСПОДЬСКОЙ ПДСТВѢ п д с т ы р ь  ДОБрЫИ ОБЛИСТД. ו й м и ж е
5 порученное ем'8 Ф гдд стддо й дѣломъ 1 шврдзомъ въ- 
сегдд воспитд. съкровиціьствовдвъ Mf во послѣдовдтеле 
ЧАДОМЪ своймъ. пдмати достойною й ст$ю псдлоск$ю 
кнйг^. Ш негоже тд непечдтлѣнд есть, проторы его й нд- 
пйсднд, дки наслѢдіа д \ 0вндго, немдлѣйшее оучдстѴе ò- 
10 стдви. еже 1 оучтлю ндшем$ й превлженнѣйшемЗ грддд 
гервиполеньскдго, первом^ епп8 стом£ кил*1дн$ принесъ. 
сими того стдго Шцд ндшего сти\й молй. дд в$детъ  
причдстникъ твоего жревіА Фче. w килѴдне прёстдтелю 
иже теве ддровдтемъ честв$етъ w семъ, ддръ оуво сей 
15 мниггопривыточенъ, ддръ выше прошеиіА, ддръ Ф ибид- 
го Фцд чддъ, достойнѣ возддрЗемыи. колйцы 6 0  Я) того 
дши преспѣвдютъ. тодицы выше порученный ем£ Ш гд 
своего тдлднтъ npmvBp׳b(f 2г)тен'1Ѵх. сдмом$ гд$ влгоддр- 
нѣйиіе снискдти. й приѵѵврѣтдемъ выти въвЪрлемъ 
20 есть, того рдди й влдгоддти й п д м ати  вѢчныа пре 
вгомъ й члкы првенѣ оудостойсл. дціе во й стдрѣйшинѣ 
ндшем£ велікому Кдссиѵѵдор8 оутодно вькть вжтвены\ъ 
возъстдвленш въ кнйзъ первой древни\ъ кнйгъ вже- 
ствены списдтедемъ, блгоддть ймѣемд есть, еже \ѵнй 1 
25 йны пйш^ціе спсйтелнѣ влгооухтрддютъ. й гни здповѣ- 
ди ддлече й прострднно рдзъсѣвдютъ. не меншд ймѣе- 
мд й дѣйств£емд блгоддть есть, тѣмъ ’!')(же попечет- 
емъ й проторы писдремъ р8цѣ помогдютъ. спсйтельндА 
CÏA писднГа ндписУюціимъ. й не лъж'8 \вдлдмъ првнлго
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Apparato critico
10)ו оучтлю: Sol add. in marg. i лпдо^; 10) грддд: В err. грддо, recte U, Sol; 
17) толицы: В err. колицы, recte U, Sol; 27) тѣм ъ і^же: Sol err. т ־ьм*и 
их־ь.
lem (quam subiit anno Domini nostri lesu Christi millesimo- 
quadragesimo quinto sexto Kalendas lunii), etiam miraculis 
clarus, preter maiora virtutum opera quibus in dominico ovili 
pastor bonus effulsit quibusque commissum sibi a Domino gre- 
gem et opere et exemplo semper pavit, thesaurisans nihilomi- 
nus posteris filiis suis memorabilem et sanctum psalmorum Ii- 
brum (ex quo ille impressum est) sumptuose scriptum, quasi 
hereditatis spiritualis non minimam portionem reliquit. Quod et 
apostolo nostro beatissimoque civitatis herbipolensis primo E- 
piscopo sancto Chiliano offerens his eundem sanctum patronum 
nostrum versiculis exorat: sit collega tue sortis, pater o Chi- 
liane, antistes dono qui te veneratur in isto. Donum inquit (?)* 
istud lucrosum, donum supererogationis, donum a celesti patre 
familias digne remunerandum. Quot enim ex eo anime profece- 
runt, tot super creditum sibi a Domino suo talentum lucra ei- 
dem Domino gratissima adquisisse et superlucratum esse ere- 
dendum est, propter quod et gratiam memoriamque perpetuam 
apud Deum et homines iuste meruit. Si etenim (ut senatori nos- 
tro magno Cassiodoro placet divinarum institutionum libro pri- 
то ) antiquariis et librorum scriptoribus divinorum gratia ha- 
benda est. Quia sese aliosque scribendo salutariter instruunt et 
Domini precepta longe lateque disseminant. Non minor habenda 
atque agenda gratia est eis quorum studio et impensa scriptorum 
manus sustentata salutares istas litteras exaravit. Et ni fallor 
laudibus iusti
*Non si riesce a sciogliere in maniere inequivocabile l ’abbreviazione; in base alla 
traduzione ci si aspetterebbe la lezione igitur.
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* /  p fХитрецд всакимъ достоинъ есть, иже хитрецд къ до- 
вром£ дѣл$ подвйгнетъ. помдгдё й питдетъ. влженно 
оуво, рече кдссиѵѵдоръ помышлете, \вдлил\о прилеждте 
писдрево. р$кою члкомъ проповѣддти. персты азыки 0־ 
5 творАТи. спеете смертнымъ молчд ддгати. й протйв$ 
дідволи хиціеши неподовныхъ, тростпо й чернило врднь 
творйти. Толйкы во рдны сдтднд пршметъ, ёлйкы древ- 
наа гдна словесд идпйшё. но неменши влжено помы- 
шлете неменше хвллймо прилѣждте érò, è гоже пове-
10 лѣнѴемъ й проторы cïÀ блгда бывдютъ. вёл'Ги оуво х^длы 
достоинъ, велшмъ влгоддреніемъ пройзъслѣд&мъ. ве- 
дГ10 оуво возвышдемъ проповѣдГю есть, превлженнъй- 
или сей Шцъ ндшъ вр8нонъ. егоже вдѣшемъ й попечет- 
емъ й прилѣжнымъ промышлеш'емъ. йзврднндА cïÀ 
15 псдлтырь нддписдти псдлмовъ й тѣ^ъ йзъавлети й со- 
врднѴи млтвдми, дѴдпсдлмы, й чертдми й звѣзддми нд- 
зндменднд. й толковдти ©учительскими по крдемъ поль 
постдвлеными, ако зрйтсА м8др־ъ истолкована, й ндмъ 
оуготовленд 1 и)стдвленд есть, влженъ оуво Шцъ иже 
20 чддд евднгел’Гемъ Ò ХРТ<^  п°Р*Ди» • оумеръ пооучдетъ.
влженнд чддд іже дрдпд cia иггеческід ѵѵстднцы влгого- 
вѣйны млрдіе совлюддютъ. й спсйтельное оучтльство 
высокимъ оумомъ хранимо. послѣд£юц1е вдѣло стое 
ВЪВОДА. й что бо псдломьск$ю сУю кнйг£ токмо влжен- 
25 нѣйшд Шцд житіа  ѵѵвычлевъ й дѣлдти его свидѣтелА. 
й дрдгыд й многоцѣнныд, й с ты a  ѵОстднцы ндрек'З. дфе 
ovfBO дѣлд члческіА слЪды с$ть, ймиже йхъ, житѴе йзъ- 
слѣдйетсл'? Тевѣ оуво w оче свѣтомъ flö негоже всакд 
премрость, й всакъ ддръ превлгъ й съвершенъ. смр-
»
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Apparato critico
1) хитрецд: В err. хитрец^, recte Sol, U; 8) г д н а : Sol о т .; 10) проторы: В 
err. протори, recte Sol, U; 14) ante йзЁрднндА Sol add. й; 17) по крдемъ: 
Sol err. покрывмъ; 20) ante пооучдетъ U add. почитдетъ.
artificis omnibus dignus est, qui artificem ad bonum opus то - 
vet, dirigit et alit. Felix (inquit Cassiodorus) intentio, laudanda 
sedulitas scriptoris, manu hominibus (2a) predicare, digitis 
linguas aperire, salutem mortalibus tacite dare et contra diabo-
Ii surreptiones illicitas calamo atramentoque pugnare: tot enim 
vulnera Sathanas accipit, quot antiquarius Domini verba de- 
scribit. Sed non minus felix intentio, non minus laudanda dili- 
gentia eius cuius iussu et expensis ista bona fiunt. Magna igitur 
laude dignus, magna gratiarum actione persequendus, magno de- 
nique extollendus preconio est beatissimus iste pater noster 
Bruno, cuius vigili cura et solicita providentia egregium istud 
psalterium titulis psalmorumque ac eorundem thematibus et 
summariis collectis diapsalmatibus, obelis asteriscisque insi* 
gnitum, atque glosellis autenticis marginum campis circumfu- 
sis sicut cernitur disertum expositumque et nobis comparatum 
et relictum est. Felix profecto pater qui filios per evangelium 
in Christo genitos etiam mortuus docet, felices filii qui caras 
istas patris reliquias religiosa pietate custodiunt ac salutiferam 
doctrinam alta mente reconditam imitando in opus sanctum du- 
cunt. Et quid enim psalmorum istum codicem nisi beatissimi 
patris vite, morum actionumque suarum testem ac caras pre- 
ciosasque et sanctas reliquias dixerim? Siquidem opera horni- 
num vestigia sunt quibus eorum vita investigatur. Tibi igitur, о 
pater luminum (a quo omnis sapientia et omne datum optimum 
et perfectum mor-
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тиымъ ддр$етсА. влгоддремід какова возможё. 1 дціе не 
кдковд имдмы глемъ(Г2ѵ) и поддждь. дд достойны воз- 
дддй йже влженны Фцемъ ндшимъ, й ннѣ npè тобою Ш- 
цемъ, предрдгое cïè сокровище, й довродѣтели подрд- 
5 ждемыи ѵѵврдзъ совлюлъ еси, йзволи премлрдѣйіши 
че. пло егоже вто Шцѣ ндиіемъ всѣддъ еси, й дне ты- 
сацідми о^мнѵѵжи въ чддѣ\ъ. дд въ пришествш дшдмъ 
ндшимъ имени твоего слава возвелйчитсА во вѣки. те-  
вѣ оуво w  оче три крдты й четыре крдты вдженне, 1 др- 
10 всем8 мйр£ чествуемый вдженне вр&ноне, влго-
ддренід приносимъ. испроси 0 6 0 ץ  дд достойнѣ о б ы ч а и  ф -  
Вѣцідемъ. ДОСТОИНѢЙШДА ВО влдгоддренід ВОЗДААТИ
есть бгУ, вѣрнъ слУжйти. й сты\ъ жит'Ге подрдждти. й 
сдмом8 вг8 достойнѣ есть пѣти, й въ псддтыри преспѣ- 
15 вдти. сего рдди воспоминде есть чтецъ. дд дціе спсй- 
тельндго псдлмовъ о^чйтествд причдстникъ выти поже- 
дде, й псдлтырь не токмо ймѣти, но й в ней потревнѣ 
пѣти, й внимдтелнѣ рдзУмЪвдти, дд п о \0ц1етъ псдд- 
мовъ тдйньствд. й никогда вез моленіА предожендго 
20 честй й пооучдтисА ндчиндетъ. й того во рдди й мдтвы 
псддтыри прёндпйсдны сУ'ть. ико всдмомъ постдвленіА 
чйнѣ покджетсА еже вез молешА влгоговѣйндго всУе 
ндчиндетсА чтеніе сціенное. Ф ндчдлд оуво псддтыри й 
первдго псалма чтенѴд начало сотворлетъ, й в конецъ 
25 тцідса чтете доведетъ. мніѵгд во й в послѣдни^ъ псдд- 
мовъ толковдши\ъ остдвденд с8ть. гаже вперв-биши^ъ 
ндпйсднд ймѢютса. й сопротйвно том'8 въ послѣдЗіоцій 
оврАціУтсА, гаже впредвдриіихъ нигдѣ же оврѣтдютсА. 
й\же ovfBo соврдте й впервъйшй й в послѣдУюцій рдзУмъ
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Apparato critico
12) д о с т о й н ѣ й ш д а : В err. достойнъшдл, recte U, Sol.
talibus datur) gratias quales valemus (etsi non quales debemus) 
dicimus, daque ut dignas agamus qui per beatum patrem nos- 
trum et nunc apud te patronum pretiosum istum thesaurum et 
virtutis imitandum exemplar conservasti; dignare, clementis- 
sime pater, fructum quem in eo patre nostro seminasti, et hodie 
millesies multiplicare in filiis, ut in profectu animarum nos- 
trarum nominis tui gloria magnificetur in secula. Tibique, о 
pater ter quaterque beate et pontifex, toto evo venerande felix 
Bruno, grates referimus; impetra ut digne quoque moribus res- 
pondeamus. Dignissimas enim gratias agere est Deo fideliter 
servire sanctorumque vitam imitari; id ipsum quoque est Deo 
digne psallere et in psalterio proficere. Propter quod admonen- 
dus lector est ut si salutifere psalmorum doctrine particeps es- 
se desideret atque psalterium non solum habere verum etiam in 
eo utiliter psallere et sapite intelligere ve(2b)lit psalmorum 
misteria numquam sine oratione premissa legere et discere in- 
cipiat. Ideoque enim et orationes psalterio prescripte sunt ut 
ipso positionis ordine monstretur quod sine oratione devota vane 
exordiatur lectio sacra. A principio quoque psalterii et primo 
psalmo legendi initium faciat et in finem continuando lectionem 
deducat; multa etenim in posterioribus psalmorum glosulis o- 
missa sunt que in prioribus scripta habentur, e contraque in 
sequentibus inveniuntur que in precedentibus nullibi repe- 
riuntur, quorum tamen collatio et in prioribus et in subse- 
quentibus intellectum
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»/MNW помогдетъ. и всегдд оуво кдссиигдоровд, и толко- 
ВДНІА  ч и н о в н д г о  во едйномъ пролозѣ ПрбДДЫНДА о тъле- 
сѣ й глдвѣ. троеѵОврдзндго г л д н і а  о^рлдъ оуллд. Й П А -  
m ath оутверженой прилѣпллетсА, не дд въ едйномъ й 
5 том ж е псдлмѣ. лйцъ глюфи^ъ, чдстое прелѵьнете, 
смѣшёже чт8ф6д\8 породитъ. й рдз8мѣн'Ге прёкнетъ. й 
4T6HÏA досджеше 1 Шрыгновеніе родйтъ. ничтоже оуво 
по высотѣ претечетъ, словесд коідждо возвѣсйтъ, ако 
ллофь велГА въ словесѣхъ ו оухвоеніе хрднймо есть, не 
10 оуво в с8фё, no й втолковдншхъ ндйпдче кдссиодоро- 
вы\ъ, иже ако молевникд подовде, ничтоже неиспрд- 
влено. й ничто нердзс£дно, й ничтоже оуво въ слове- 
сѣ \ъ  нес8фдго ндродндго приложи, но bcà йменд прдво 
рдзъсмотренд всилѣ с&фей, й в н а ч а л ь н о  ecT6(f Зг)ствѣ 
15 въ вѣфднГе оурАдйТ
0055996:י
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Apparato critico
2-3) в тѣлесѣ: В err. в+•ьлесѣ, recte U, Sol; 5) г л ю ц і и х ־ь : U err. глюціимъ; 8) 
претечбтъ: U, Sol притечеть.
plurimum iuvat. Semper quoque Cassiodori et glose ordinarie in 
uno prologo tradita de corpore et capite trifarie locutionis in- 
structio menti et memorie fixe hereat, ne in uno eodemque 
psalmo personarum loquentium crebra mutatio confusionem le- 
genti pariat, intelligentiam impediat et legendi fastidium паи- 
seamque aggeneret. Nihil denique superficialiter percurrat, 
verba singula trutinet. Nam vis magna in verbis et proprietas 
servata est nedum in textu verum etiam glosellis maxime Cas* 
siodori, qui (ut oratorem decet) nihil incastigatum, nihil inep- 
tiarum, nihil denique in verbis improprietatis vulgaris admi- 
sit. Sed singula vocabula ad unguem prospecta in vi propria 0־ 
riginisque natura in orationem disposuit.
00055996
lb] Differenze formali tra ExpPsal e gli altri Salte־ 
ri
(f Зг)’6же cïÀ псллтырь. ради различУл точекъ, и речеши 
единыхъ• Ал не ввдетъ ко w Бра 38 ины\ъ исправляема, 
ниже йны\ъ к T0À итраз$ йсправллти;
'б г д д  о у в о  К ТО ; ИДИ Т Ц 16Т Н Ы А  СЛДВЫ Ж СЛ Д А . ИЛИ КИЧ6Н И -
5 е м ъ  н д д м е н ъ , йл й  н е р д с $ д н ы м ъ  й н е р д з ъ с м о т р е л й в ы м ъ  
в л г о го в ѣ ш е м ъ  п о п е ч е т е  й м Ѣ а ,  е л и кд  ж е  ч т е т ъ  пре прд - 
В Л А Т И  с п ѣ ш и ,  м о л и м ъ ,  д д  не  в и н о ю  Ф  т о г о  р д з л й ч іА  
п р и е м л е м о ю : йл й  к ъ  с л о в е с е м ъ  ce À  н д ш е А  п с д л ты р и , й -  
н ы \ ъ  п с д л т ы р е й  р е ч е н іА .  й л й  c e À  словесд  [ к ъ ]  й н ы м ъ  
10 р е ч е т е м ъ  п р е м ѣ н е ш е  п о ч н е т ъ  т р $ д й т и с А , но  п р е ж е  д д  
р д з с м о т р и т ъ  дц іе  в о з м о ж е т ъ .  дц іе  п сд л ты р и  свое а  т о й -  
ж е  р д з $ м ъ , е г о ж е  н д іш е  словесд іл й  й н ы и  с о д е р ж д т ъ .  1 
д ц іе  о у в о  т о й ж е  р д з $ л \ъ , н и ч т о  в и н ы  е с т ь ,  п о ч т о  п р е -  
м ѣ н А е т ъ .  дц іе  ли о у в о  й н ы и  р д з £ м ъ , но  не о ув о  ч ю ж д ь , 
15 йлй н е пр д въ , 1 й с т и н ѣ  н е со гл д се н ъ . но в л го о у тр о в н д  оуво  
ì  о у то д н д  п о д д с т ъ  севе, й п р е с т д н е т ъ  й словесд с в о а  н е -  
п о д в й ж и м д  п р е в ы в д т и , й н ш и  т д к о ж е  дд  не з д г л д д и т ъ .  
е г д д  т д к о  й с т и н д  й н ы м и  ו и н ы м и  сл о в е сы  о у м д ц іе н д .  
к р д с н ѣ е  12ÍK 0 р ^ х о м ъ  ве с8м н Ѣ н ‘і*а ѵ ѵ в л и с т д е т ъ . га ко  й 
20  ндш д c i a  п р е в л ж ё н ѣ й ш д го  п р ё с т д т е л А  вр$нонд п сд л ты р ь , 
со е в р ѣ й с к о ю  и с т и н н о ю , йлй с р й м ь с к и м ъ  п р е в о ж е т е м ъ  
со гл д с& ю ф д . Ш  о в ы ч д а  ж е  н д ш е го  гд л л й и с кд го  п р е в о ж е -  
h i a  речеш и  р д з л и к $ е т ъ . н и ж е  о ув о  т о г о  рдди словесд н д - 
ш е го  ѵѵ вы чда , п р е в о ж е н іА  р д зл й ч н д А  п р е м ^ н й ^ о  во й н д - 
25 а .  Т ѣ м ж е  ни т д  н д р о д н д А  словесд. во й н ы ^ ъ  псд л о -
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Testo base: B. Varianti: U 452d-454a e Sol 5r-7v.
Apparato critico
9) къ: В но, U, Sol иъ; 10) првмѣненѴе: В првм-ьненГи, recte U, Sol; 10) 
почнетъ: Sol err. почтетъ; 12) ннын: В, U err. иные, recte Sol; 17) дд: Sol
о т .
I
(7b) Quod is tud  psalterium  propter diversitatem punc- 
torum et dictionum  solam non s it ad formam aliorum  
emendandum, nec aliorum ad Illud.
Cum igitur qui vel inanis glorie cupidus vel presumptione tu- 
midus aut indiscreta aut improvida devotione solicitus queque 
legit emendare festinat, hortamur ne, occasione ex ista variēta- 
te accepta, vel ad verba nostri psalterii aliorum psalteriorum 
dictiones, vel istius verba ad aliorum dictiones transmutare Ia- 
boret, verum prius discernet, si potest, an psalterii sui eundem 
sensum quem nostri verba an alium contineant. Et, siquidem 
eundem, nihil cause est cur immutet; sin vero alium non tamen 
alienum aut extortum et veritati dissonum sed pium, verum u- 
tilemque exhiberet, sinat et verba sua intacta manere et nostra 
pariter non deleat, cum ita veritas aliis aliisque verbis eliquata 
pulchrior, ut diximus, procul dubio resplendeat. Nam et nos- 
trum istud beatissimi antistitis Brunonis psalterium in verbis 
quandoque cum hebrea veritate aut romana interpretatione con- 
cordans, ab usitatis nostre gallicane translationis dictionibus 
dissonat, nec tunc ideo verba nostre usitate translationi diversa 
mutavimus in alia. Itaque nec illa vulgata verba in aliis psal-
Testo base: Inc Mon 7b-8b
00055996
с к ы \ ъ  к н й г д ^ ъ  ѵ О в р ѣ т д е м д л  п о в е л ѣ в д е м ъ , н и  й м д м ы  
ПреЛѴЬНАТИ нд н а ш и . р д з в ѣ  ВТОЛКОВДШИХЪ, й рдди т о л ־  
ковд тѴ х п р и л о ж е н д го . т л к о  т в о р й т и  п о о у ч д е т с л . ТО ЧбКЪ  
Ж6 OVfBO ПОСТЛВЛбНІб Ш т о л к о в д н іи  іе р о н и м о в д , I д в г$ с т й -  
5 н о в а  й кд с с ш ѵ д о р о в д . м $ ж е й  о ^ в о  о ^ ч й т е л н ѣ й ш й , в сей 
п с д л т ы р и  о б ч и н е н о , й н ѣ к о г д д  Ш т о л к о в а н іа  е д й н д го  й -  
н д ко , н 6 ж 6 д р 8 г д г о  оу’ч и н л е м о .  в н ѣ к о й х ъ  ж е  м ѣ с т ъ ^ ъ
Ш ОВфДГО Ì ІѴВЫЧНДГО ТОЧ€КЪ ПОСТАВЛ6НІД р д з л й ч ь с т в $ -
6 т ъ .  но  н и  т о г о  рдди  п о  н д ш е м $  стд в л е н и о  т о ч е к ъ ,  й н ы  
10  п е р е п р д в л л т и  п с а л ты р е й  с о в ѣ т $ е м ъ .  т о к м о  дф б п е р в ѣ -  
й ш е е  т о ч е к ъ  п о с т д в л е т е ,  р д з $ м ъ  й с т и н ѣ  с £ п р о т й в е н ъ , 
йл й  Ф н ю д ъ  в о з д д с т ъ  н е п р и го ж ь .  дф е ж е  т о ч к ы  во b c á -  
к и \ ъ  п с д л т ы р А \ъ  й н ы \ъ .  й р д зсЗ ж е ш и  р д з д ъ л е н ід . 1 а к о  
м д л ы м ъ  все г л е м ъ .  д ф е  о ^ в о  о у ч т л и  й словесд й с т и н ы  
15 р д з8 м ѣ в д е м ы , р д з8 ллд не п о р т А т ъ .  н и ж е  Ш й с т и н н д го  й 
д о в р д го  р д з $ м ѣ н '1д ѵ С в о д а .  оуво пдче в т о ж е  в в о д а т ъ ,  
а к о  ( f 3 v ) c e À  п с д л т ы р и  д о н д е ж е  11рев8 д е т ъ  исправл ена , 
словесд й з н д м е н іА ,  й т о ч к ы  по  й н ы ^ ъ  п сд л ты р е й  ѵѵврд- 
3 8 . й д о в р ѣ  й с п р д в л е н ы м ъ . в ы т и  препрдвл енпо  не п о в е -  
2 0  л ѣ в д е м ъ . т д к о ж е  й н ы \ъ  к н й г ъ  т о ч к ы ,  й зн д м е н е й  р е ч е - 
т и ,  р а з8 л \ѣ н ш . й сл о ве съ  п р д в ъ  й й спр д вл е нѣ  п о с т д в л е - 
н ы \ ъ ,  к  C6 À  с л о в е с ъ  й з н д м е н іи  ш вр д зц и З въ  п р е в о д й т и  
не п о в е л ѣ в д е м ъ  ни  с о в ѣ т $ е м ъ .  н и ч т о ж е  п д к о с т й т ъ ,  а -  
к о  рече д в г ^ с т и н ъ  в ъ  .ві. к м й з ѣ  й с п о в ѣ д д н ш , ё гд д  р д з -  
25 л Ѣ ч н д а  в ъ  т ־й  ж е  с л о в е с ѣ \ъ  р д з В м ѣ т и с л  м о г $ т ъ ,  а ж е  
о у в о  й с т и н н д  с8 т ь .  д ф е  ли  к т о  и н о е  0 ф £ ф д е т ъ ,  д в д ъ  
ж е  к о е г о ж д о  п р р о кд  т в о р ц а  п и сд в ш д . а к о  й д р В ги і 0 ф 8 -  
ф д е т ъ ,  н и ч т о ж е  зл д  е с т ь  е гд д  овое  и с т и н н о  е . т ѣ м ж е  
ни  с £ п р о т и в л А е т ъ с А . рече д в г^ с т й н ъ , дф е к т о  п о к $ ф д -
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Apparato critico
10) псдлтырей: В err. нсдлтыри, recte U, Sol; 14) мдлымъ: U поп legitur, 
Sol ллдлы; 14) все: Sol все все; 14) истины: U err. истин«; 15) рд^ЗмѣвдЕмы: 
Sol err. рдз$л\ѣвдютн и; 22) знд/wehïh: U, Sol знд/м6н6и й; 24) двг&тинъ въ: 
В, U двг&тиновъ, recte Sol; 28) oboe: U вуво; 29) покЗцід-: U покоушд-.
morum codicibus reperta iubemus nec debemus transmutare in 
nostra, nisi in glosa et propter glosam connexam ita faciendum 
doceretur. Punctatio quoque ex glosis Hieronimi, Augustini ac 
Cassiodori virorum utique doctissimorum in isto psalterio facta 
atque nonnunquam ex glosa unius aliter quam alterius facienda, 
in plerisque locis a communi usitataque punctatione discrepat; 
sed nec propterea secundum nostram punctationem alia corri- 
gere psalteria suademus nisi prior punctatio sensum veritati 
contrarium aut prorsus reddat ineptum. Sin vero puncta in qui- 
buslibet psalteriis aliis sententiarumque distinctiones (et ut 
paucis totum dicamus) sive etiam (8a) dictos et verba veritatis 
intelligende sensum non inficiant, neque a vera bonaque intelli- 
gentia abducant quin potius in eandem inducant, sicut istius 
psalterii donec manet emendatum verba notasque et puncta se- 
eundum aliorum psalteriorum exemplar etiam bene emendato- 
rum fieri prohibemus, ita aliorum codicum puncta et notas dis- 
tinctionis sensuum et verba recte emendateque positas ad illius 
verborum notarumque formulas traducere non iubemus nec 
suademus. Nichil enim obest, ut ait Augustinus duodecimo libro 
confessionum, cum diversa in iisdem verbis intelligi possunt 
que tamen vera sunt, si alius aliud senserit. Idcirco si quis aliud 
senserit David aut quemlibet prophetam vel autorem scripsisse 
quam alius sentiat, nihil mali est dummodo utrumque verum 
est; quin immo nec oberit (ait Augustinus) si quisque cona-
00055996
втсд, ТО  ВПИСДНІИ С Т О М Ъ  О ф У ф Д Т И , е ж е  в т о м ъ  о ц іУ т й ,
той и же писдлъ. дціе cïè офУтйть, 6Ж6 ты свѣтъ  
всѣмъ истинно гльнымъ рдзУмѣвдтемъ, ПОКДЖ6ШИ йс- 
тинно Быти. ו дфв сего не 0ф$фдетъ той, еже чтетъ  
5 гако й той ovfBo ни cïè и)ф$фдетъ. Того ради дд воспо-
МАНСМЪ. СТІИ БЖІИ ВСЙ U) БЖСТВД ВДО\НОВеНИ, ллнѵѵгд й с -  
ТИННДА, ВЪ едЙНОМЪ СТИСѢ В І Д А ф е ,  Й КЪ К О С м У ж д О  ЙС-
ТИН НО М &  П р и го ж ‘16 Т 04КЫ  ПОСТДВЛАЮфе. по рдзлйчнымъ
п р е в е д е ш е м ъ  в ж т в е н ъ  д д р о в д н н ы м ъ  й с т и н н У . й н д а  і й -  
10 н д а  словесд е д и н о м ^  коемУждо 0 6 0 ץ  п р и с т о А ф Д А  й с т о л -  
К $ Ю ф 6 ,  рДЗАЙч’Гб w h o  в о з д д ш д  мнѵѵголювезно, ТО О^ БО 
въ своей п с д д ты р и , е ж е  м ы  в н д и іе й  о ^ с т р о й х о м ъ , о у ч и -
НИТИ КОЖДО ДД П О Тф Й ТС А . дд точкдми, й зндмеши, й
мѣтдми. й сдовесы достоверных^ *ѵчйтелей црквныхъ 
15 толковдши возддстъ. дфе той в8детъ, è гоже й др$г'1и 
въ своей псддтыри йстолковднъ ймдть, йлй йнъ•
СЭ сты\ъ толковлши^ъ, похвал л въкрлтцъ'
С т ы ^ ъ  0 6 0 ץ  о у ч т л е й  т о л к о в д н ід , й р д зсп р о стр д н е н іА  р д з -  
л йчнд  во  й с ти н У  й п о л е зн л . 1 Ш т У к д  п и с д н іа  с т д го  п р о и с - 
2 0  х *А < & ф д . н и к о г о  ж е  Ш ч т е н іА  о у х т р д и ід ю т ъ .  га ж е  а к о  
н б н д а  м д н н д , р д зл й ч н о  й п р е е л д д чд й ш е  к ъ  n p ÏA T Ïio  в ъ -  
к У с д . е д й н о м о у  к о м У ж д о  о усл д ж е н 'Г е  в о з д д ю т ъ .  и б о  
п е р с т ъ  вж Ги  в н й х ъ .  1 и м и  п й ш У ф ъ . и ж е  с^цд в с ѣ х ъ  й с -  
п ы т д а и .  м н \ѵ г0 Б 0 л ѣ 3 н У 1 0 ф и м ъ  ж е  п У т й  к ъ  е п д е е н п о . 
25 п о т р е в н ь іА  с т д г о  писднѴд бУ'квдм и з д к л ю ч е н н ь іА . с т ы м и  
м £ 'ж ы  й т о г о  ж е  д х д  с т д го  д ѣ л д т е л ь м и  при л д гд А , со кр У - 
ш е н 8  длдвдстрУ , и ж е  е с т ь  (f 4г) О ткровенны  и \ ъ  рдспро-
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Apparato critico
2) той иже: U  тойже; 2) 0ц18тйть: В  err. о ц і$ т й с а , Sol вціотитъ, recte U; 4) 
чтетъ : В  err. чтец ъ , recte U , S o l;  7) в і д а ц і с : В err. в і д а ц і и , recte U , Sol;
7) къ ко6м£ждо: U  къ бмоугЛ©; 13) пвтфитсл: S o l err. п о т ц і д т с а ; 17) Titu- 
lus: S o l  om ., U  in marg.; 21 ) преслддчдйиіе: S o l прелюБ63нъйш€, add. in 
marg. преслдчд...; 23) ante иже S o l add. й; 25) б £ к в д м и : S ol add. in marg.
ПИСМЕ...
tur id in scriptura sancta sentire quod in ea sensit ille qui 
scripsit, si hoc sentiat quod tu lux olim veridicarum mentium 
ostendis verum esse, etiam si hoc non sensit ille quem legit cum 
et ille verum nec tamen hoc senserit, propterea, ut commemo- 
ravimus, sancti Dei omnes divinitus inspirati plura vera in uno 
versu videntes ac ad cuiuslibet veri acomoda puncta figentes, 
secundum variam quoque translationum divinitus concessarum 
veritatem, alia et alia verba unicuique vero deservientia expo- 
nentes, varietatem illam reddiderunt multum amabilem. Id igi- 
tur in suo psalterio quod nos in nostro sategimus efficere quis- 
que studeat, ut punctis signisque et notis atque verbis sive dic- 
tionibus verum sensum et bonum ex approbatis doctorum eccle- 
sie expositionibus reddat, sive ille sit quem et alter in suo 
psalterio expositum habeat sive alius.
Sanctorum igitur doctorum glose expositionesque diverse verum 
et proficue ac ex adipe scripture sancte prodeuntes neminem a 
legendo absterreant, que, velut celeste manna, diversum delec- 
tabilemque pro capacitate gustus uniuscuiusque saporem red- 
dunt. Digitus etenim Dei in eis et per eos scribens, qui corda 
singulorum scrutans, multorumque languoribus antidota neces- 
saris scripture sancte litteris occlusa per sanctos viros eius- 
demque spiritus sancti pigmentarios adhibens, fracto alabastro, 
id est apertis per eorundem expo-
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стрдненѴ ем ъ  п и с д т е м ъ ,  м д с т и  д ш д м ъ  с п с и т е л н ы А  й зд Г - 
А 6 т ъ .  и т д к о  ж е  р а з л и ч н ы м и  д х о в н ы ^ ъ  р а з $ м ѣ н ш  в л г о -  
о у \д н ш .  в е с ь  ДОМЪ ВЖІН й с п о л н и т ъ .  д д  й  ю н о к ы  о у в о  
в л го в о ш е м ъ  т ѣ м ъ  п р е с л д ч д й ш и м ъ  п р и в л в ч е н и . й с п о л н е - 
ни  ו о у к р ъ п л е н и . т е п л ѣ й ш и м ъ  ж е л д н іе ъ  й з ѣ л н о ю  любо- 
bïio. к ъ  ш в н и м а н п о  т о г о  р д д о с т н ѣ  п о т 6 к £ т ъ .  ВСАКОмЗ 
во а л ч £ ф е м $  м а н н а . д д  д о в р о е  сѴ6 в л го ^х д н Г б  р а з л и ч н ы  
т о л к о в д ш и  не  в $ д е т ъ  въ с м р т ъ .  н о  в ж и в о т ъ  ВЪЧНЫИ. 
не о ^в о  Ш н а ш е го  о у к л о н й т и с л  ндсъ н ѣ ч т о  о у з р и м с л .  ё -  
ж е  CÏ8 писдн'Ге c fó e  длдвлстр8  о ^ п о д о в и х о м ъ  м а с т и .  н ѣ -  
к о е го  т о л к о в н и к д  словеса во  Ц гал м ѣ  д е в л д е с А т о  н а п и с а - 
на п р и н е с е м ъ  c ïÀ .  и м а м ы  0 6 0 ץ  с о к р о в и щ е  c ie  в ъ  с о с $ -  
д ѣ \ ъ  с к £ д е л н ы . й м ѣ е м ъ  с о кр и гв и ц іе  в ж т в е н о е  в ъ  е л о - 
весЬ^ъ х$дѣйшихъТ
10055996
Apparato critico
10-11)  нѣкоего: S o l add. in marg. шригенд; 11-12) ндписднд: В  err. ндписд, 
recte U , Sol .
sitionem scripturis (8b) ungenta animarum saluberrima effu- 
dat, ac ita variis spiritualium sensuum odoramentis, totam do- 
mum Dei replevit, ut adolescentule quoque odore illo suavissimo 
tracte, refecte atque confortate, estuanti desiderio nimioque a- 
more ad amplexus illius alacriter currant. Cuilibet igitur fas- 
tidienti manna, saltem bonus odor iste variarum expositionum 
non sit in mortem sed in vitam eternam. Ne vero de nostro in- 
flexisse nos aliquid videamur quia ipsam scripturam sanctam 
alabastro comparamus ungenti. Origenis verba in psalmo nono- 
gesimo scripta attulimus ista: habemus, inquit, thesaurum 
istum in vasis fictilibus, habemus thesaurum divinum in ver- 
bis vilissimis.
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le] Definizione di Salterio
( f4 r )  Что есть фалтырь, и 11галмы что ради г  л юте а  Нас- 
сиодо делтл.
П с д л ты р ь  е с т ь  гако  іё р о н и м ъ  р е чё . по  \ѵврдз£ д е л т ы  п й с - 
м е н  и ё в р ѣ й с к д го . воѵ ѵ врд ж еннд го  дрёвд  в л го гл н о  й зв д а - 
5 т е ,  0 кр 8 гл 8  п $ ч й н $  с в ы ш е  й м Ѣ а , и д ѣ ж е  стр а н н ы е  н и т и  
н д в а зд н ы . н д к д з д т е л н ъ  в р А ц д д о м ъ  о у д д р А ё м и .  п р е -  
с л д д ч д й ш $  гл ю т с а  в о з д д в д т и  п ѣ с н ь .  с е м 8 гу с л е й  п о -  
с тд в л ё ш е  в й д и тса  в ы т и  с о п р о т й в н о . ё гд д  е ж е  cïè во  й с -  
п о д ѣ  с о д е р ж й т ъ .  ѵѵноже о в р д т н ы м ъ  ч й н о м ъ  д ѣ й с т в 8 -  
10 е т ъ  в ъ  г л д в ѣ .  с е й  с о с £ д ъ  д р гд н д  п ѣ с н е н д г о .  1 ё д й н ь -  
с т в е н ѣ  о\(־подобла6т с а  т ѣ л е с и  гд  спсд. п о н е ж е  гако cïè Ш 
высочайш и^ъ гл д е й т ъ . ейце 1 о н о го  елдвндго п о с тд в л ё ш А  
в ы ш н а го  с ъ п р д д н $ ё , га ко  с д м ъ  в ъ  ёѵ длш  г л е т ъ ,  и ж е  
з е м л й  е с т ь ,  Ш з е м л й  г л е т ъ .  д и ж е  Ш нвей п р ш д е , гаж е  
15 в й д ѣ  й сл ы ш д  с в и д ѣ т е л ь с т в $ ё т ъ .  Ф н к> д $ ж е  н ѣ ц ы и  й сё 
д ѣ л о  д Ё с ко е  \|гд л м о в ъ  г л е м ы \ъ  в ы т и  п р ё о у к о н ч д в д ю т ъ .
гако  ВЫШНАГО кригвд  ГЛДСЙТИ ПОЗНДВДЮТСА. ПОЗНДЙ OVf-
бо еже c i и т о к м о  рдди возвы ш еш А своего, гл ю тс а  \|гдл- 
м ы . иже в сёи кн й зѣ  съдерждтсА . \1гдлтырь же вы ти со- 
20  с$дъ  м£сикійск*Ги. д днйлъ  п р р о къ  с в и д ѣ т е л ь с т в 8 е т ъ  
ГЛА. глдсъ тр 8 вы свирѣли, сдмъбЗкіи, гуслей, псдлтыри. 
й соглдсные й вса ко го  pó  д а  м 8сик'1йскл. гако й пдрдлипо- 
м е н о н ъ  й з л д гд е т ъ . ё гд д  речё, Ф  дрёвъ  н е гн и ю ф и х ъ  
стелены  сотворены  в д о м 8 гн и , й в д о м 8 цревѣ . г 8сли 
25 ж е  й псдлтыри п ѣ в ц ё м ъ  еёй сос$дъ м $ сик1йск’1и, сиречё 
псдлтырь, прё еврѣи глетсА  ндвл£'мъ. еже оуво в выш е-
Testo base: B. Varianti: U 454a-454c e Sol 8r-9r.
Apparato critico
2) делтд: U дТ, Sol in marg. дТ. Codd. add. in marg. litteram Ô formae; 21) 
г£сл6й: Sol add. in marg. кім-дрс.
(14a) Quid s it  psalterium  et psalm i quare dicantur. 
Casslodorus.
Psalterium est, ut Hieronimus ait, in modum delte littere for- 
mati ligni sonora concavitas, obesum ventrem in superioribus 
habens, ubi cordarum fila religata discipiinabiliter plectro 
percussa, suavissimam dicuntur reddere cantilenam. Huic ci- 
thare positio vide(14b)tur esse contraria, dum quod ista in imo 
continet, illud conversa vice gestat in capite. Hoc autem genus 
organi canorum atque singulare aptatur corpori Domini salva- 
toris, quoniam sicut istud de altioribus sonat, sic et illud glo- 
riose institutionis superna concelebrat. Sicut ipse in evangelio 
dicit qui de terra est de terra loquitur, qui autem de celo venit, 
que vidit et audivit testatur. Unde quidam et hoc opus daviticum 
psalmos dictos esse prefiniunt, quia de superno culmine retona- 
re noscuntur. Cognosce vero quia isti tantum pro excellentia sui 
dicantur psalmi, qui hoc volumine continentur. Psalterium 
quoque esse genus musicorum Daniel propheta testatur inquiens 
vocem tube, fistole, sambuce, cithare, psalterii et simphonie 
omnisque generis musicorum. Nam et paralipomenon exponit 
cum dicit de lignis tinis gradus factos in domo Domini et in domo 
regia, citharas quoque et psalteria cantoribus: hoc instrumen- 
tum musicum psalterium scilicet apud Hebreos dicitur nablum. 
Quod tamen in supra-
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ндпйсднной кнйзъ. чдсты npepH(f 4ѵ)цдн1емъ гддно есть. 
самого оуво \|гдлл\д греческое съ сто й тса  бьіти им  a .  é ró -  
же речеид нѣцыи ^ о т а  бы ти , Ш дптопсадлинь иже есть 
ѵС прикдсдніА. гако й псддтыри г&'сденыА ндрицдемъ. 0ץ־- 
5 чёнымъ пддцомъ сдадкопѢ нГа м У си кш скд а  йзгддшдю- 
цід. псддомъ оуво есть, егдд vD сдмого токмо сосУ'дд. 
м$сик'1йскдго, сирѣ псддтыри сддкоглдс'Ге нѣкое. сладко й 
пѣснено йзливдетсА. пѣснь же есть еже къ чти б ж іи  
поетсА. егдд кто свободою своего глдсд пѣвдетъ. д не 
10 глднымъ сосУдомъ. коемУждо мУсикшскомУ. согласно- 
м$ сладкогласно съдроужйтсА. cïe есть еже ннѣ ввж- 
твены^ъ хвдад\ъ т в орите а . псдлмопѣше вѣ. егдд сосУ- 
домъ мУсикійскимъ прёпѣвдюціУ. поюціѴи ликъ соглд- 
темными глдсы. вопіетъ вжтвеными токмо словесы по- 
15 слѣдУёмыми. пѣснь педло вѣ егдд лйк8 прёпѣвдюфУ, 
Хитрость сосУдд мУсикшскдго. въ едйно соглдиіеше со- 
вокУпйти тційтсА. сдовесд пѣнна Бжтвендго. едддкое 
совокУплёніе гддейтъ. w  коеъ рдзлйчш пдки оу нддъпи- 
сднГа \1гдлмд, | s .  | з .  высподѣ нѢ кда й м Ѣ а  втодковднш ''
2 9 6  Praefatio Reyseriana
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Apparato critico
2) греческое: В греческо; 3) реченд: В егг. рече нд, recte U, Sol.
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scripto libro frequenti repetitione vulgatum est, ipsum vero 
psalmum grecum constat esse vocabulum. Quem dictum quidam 
volunt ab aptopsallin, hoc est a tangendo. Nam et psalterias ci- 
tharedas vocamus, docto pollice modulationes musicas expri- 
mentes. Psalmus vero est cum ex ipso solo instrumento musico, 
id est psalterio, modulatio quedam dulcis et canora profunditur. 
Canticum quoque est quod ad honorem Dei canitur, quando quis 
libertate proprie vocis utitur, nec loquaci instrumento cuiquam 
musico consona modulatione sociatur. Hoc est quod etiam nunc in 
divinitatis laudibus agitur. Psalmocanticum erat cum instru- 
mento musico procinente canens chorus sociatis vocibus accia- 
mabat divinis dumtaxat sermonibus obsecutis.
Canticum psalmus erat cum choro ante canente ars instrumenti 
musici in unam convenientiam comitere raptabatur, verbaque 
himni divini suavis copula personabat. De qua differentia etiam 
circa titulum psalmi Ixvi et Ixvii infra aliqua habes in glosa.
00055996
Id] Interpretazione cristologica dei Salmi
(4v) Коимъ об раз $ во пслАм ׳£. о гд־*! ісѣ jfe рапймъвае- 
мо. Клссимдоръ.
Тремы ѵОврдзы підмы гл ю т с а  w  лицѣ гд \ а про ндоуче- 
NÏ6 вѣрныхъ, л 6 по том&. еже къ члчеств8 его позндвл- 
5 ем ъ  пристоАти. ако  есть cïè, BfopÁro псдлмд, прёстдшд 
цріб зем стш , И КНАЗИ соврдшд СА вк8пѣ, НД ГА й нд \л  
его. въ . к*. ovfBO псдлмѣ, желдше дши его возддлъ есй 
ем$, й ^отѢнГд c׳y c th 8 èro не лииийлъ есй его. второе по 
том'$ еже рдвенъ й съпревѣченъ п о кд з8 6т с а  Шц8. едко 
10 есть cïè того втордго псдмд. рече гь ко мнѣ, снъ мой è- 
ей ты  д^ъ дне родй^ъ т а .  й в ъ . р-е-. псдлмѣ, с тобою  
ндчдльство въ днь ейды TBoèÀ, въ св’Ьтлост'ё с т ы \ъ
r w* f f / י זחт в о и \ъ . изъ чревд преже денницы роди^ъ т а .  Треее w 
оуд־й цркви. ё а ж е  едмъ вож дь й глдвд есть \ с .  а к о  
15 есть, кд. псдлмд. ддлёче Œ спсенід моего словесд пре- 
грѣшенш мой. й въ . Ци. вже ты  вѣси вез8м’1е мое, й 
прегрѣшен‘1*А m o à  Ф теве не оутденд с8ть , еже глемо 
про единого коегождо вѣрныхъ ймдмы пріѴхти. но пре- 
грѣшенГА x# й зв ׳Ьст8 ю т с а  веемд Шчюжденд. Фн10д$же 
20 й Тимоши въ кнйзъ прдвилъ, прострдннѣ й прилѣжнѣ 
просвѣтлАетъ. cïè дціе въ срцы восприймемъ, никоймъ 
постыдѣніемъ c m a tć m c a , ако соврдціеніе вел'Ге того 
рдждетсА ёгдд несоглдснъ в о з д д с т ъ с а  нѣкоём $. еже 
речёно състойтса ( f  5г) ко йном$, ако дціе ёдйнымъ чй- 
25 номъ вы глдлъ, кто бы è ro  с$г$во с8ц!ество моглъ по- 
зндти, ако ннѣ втолйцѣ Яжровеннѣишемъ рдздъленш,
2 9 8  Praefatio Reyseriana
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Testo base: B. Varianti: U 454c-455b e Sol 9r־ l Ir.
Apparato critico
19) Ф чю ж д ен д : В ѵѵчюждемд; 22) ante сллат6 л\ с а  U add. стецетѴж; 24-25) ч и -  
м о м ъ  бы : U, Sol б ы  ч и и о м ъ .
(14b) Quemadmodum in Psalmis de Christo ( 15a) Dom ino  
sentiendum. Cassiodorus.
Tribus modis psalmi locuntur de persona Domini Christi pro 
instructione fidelium. Primum per id quod ad humanitatem eius 
noscitur pertinere, ut est illud sancti* psalmi: “Astiterunt re- 
ges terre et principes convenerunt in unum adversus Dominum 
et adversus Christum eius”; in xx quoque psalmo: “Desiderium 
anime eius tribuisti ei et voluntate labiorum eius non fraudasti 
eum” .
Secundo per id quod equalis et coeternus ostenditur Patri, ut est 
illud eiusdem secundi psalmi: “Dixit Dominus ad me: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te” etc. Et in cix: “Tecum princi- 
pium in die virtutis tue in splendoribus sanctorum: ex utero 
ante luciferum genui te”.
Tertio a membris Ecclesie, cuius ipse dux et caput est Christus, 
ut est xxi psalmi: longe a salute mea verba delictorum meorum; 
et in Ixviii: Deus, tu scis insipientiam meam, et delicta mea a te 
non sunt abscondita. Quod dictum pro unoquoque fidelium debe- 
mus accipere. Ceterum delicta Christo probantur funditus alie- 
na: unde Tichonius in libro Regularum latius diligenterque dis- 
seruit.
Hoc si animo recondimus, nulla confusione turbamur, quia er- 
ror maximus inde nascitur quando inconvenienter redditur ali- 
cui, quod dictum constat ad aliud. Nam si uno modo fuisset locu- 
tus, quis eius geminam substantiam potuisset agnoscere, cum e- 
tiam nunc in tam evidentissima distinctione
Testo base: Inc Mon 14b-15b
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* Così nell'incunabolo, la traduzione presuppone la lezione secundi.
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6CTTBÒ БЖТВД й члчествд гд \А. нѣцыи ПОК$ШАЮТСА. 
СТОТДТЬСТВеНЫ ЙЗВОАвн 'ГбМ Ъ  с л и а т и .  ммѵѵгд оуво по пи-
едино совъспоминдетъ. мнѵѵгд д)(0внѣ повелѣвдетъ, ли- 
ЦД ВИ63ДП8 ЧТНѢ Пр6Л\ѢНА6. гако нѣкогдд ХС вгъ  слово 
5 ВОПЛОфбННО. Й ЧЛКЪ БЫСТЬ. глава цркви. йногдд сама
црквь, нѣкогдд члкъ прдведенъ. йногдд кдаса глдти в й -  :
ДАШ6СА, гако всё ПОТрвБНЫ\Ъ КДСД6ТСА й ЗДКЛЮЧДбТЪ.
в езд ѣ  прейсполненое ивны^ъ веціей с т ы \ъ  йспЗцідетъ 
гл д те , й л\нѵѵгос$г$выл\ъ рдзлйчѴелѵъ сйлъ, рдди члчд 
10 родд подле м ое спсеш е. цртвд  своего поклднлёллые 
тдйньствд. преже йскЗпйтель возвѣф детъ . cïÀ того рд- 
ди прёглд\ом ъ. гако егдд дойдено в8де к м ѣ сто  тдко- 
вымъ. везвогазненъ чтецъ посл&идти м ож етъ . ёже се- 
ве ннѣ спсенѣ поо^ чдтиса позндетъ. тдко й в толкова- 
15 н'Ги чиновномъ ко оученѴю псалмы чт8ш имъ. сйце пре- 
дисловіемъ прёполдгдетсА. чйнъ весѣдовдніА в сей кнй- 
з ъ  псдломьстѣй тдко есть , нѣкогдд дѣ й ств$етъ  ѵѵ 
по гаже глдвд есть, нѣкогдд по тѣлесй, нѣкогдд по wbo-  
6л\8, по гаже глдвд трег^внѣ. гако йлй по бжтв$, гако же 
20 с тобою начальство, й прочдА. йлй по члчествд гако же 
дзъ оусн^хъ, й прочдА. нѣкогдд по препріАтйо. гако егдд 
съдержйтсА глдсомъ оудовъ, гако йдѣже ддлече Ш спд- 
сеніА м оего словесд, й прочдА. пдки w церкви трем и  
чйньми. нѣкогдд по совершенылѵь, нѣкогдд не по совер- 
25 шенылѵь, нѣкогдд по ^лымъ. кой с£ть въ цркви тѣлолѵь 
д не оумолѵъ. числолѵь д не достойньстволлъ, йменемъ 
д не б ж т в о м ъ . Фнк>д8же й кдссишдоръ рече, воньмй 
прдвило единеніА главы й тълесй, сйречь \д , й цркви. д- 
ки оуво едино лице есть глдвд й тѣло, й того рдди едй-
3 0 0  Praefatio Reyseriana
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Apparato critico
8) В6 Ц1 6 Й: U add. й; 17) дѣйств£етъ: В err. дѣйств£ел\ъ, recte U, Sol; 23) w: 
В егт. Ф, recte U, Sol; 28) правило: В err. прдвилЗ, recte U, Sol.
naturam divinitatis et humanitatis Domini Christi aliqui nitan- 
tur sacrilega voluntate confundere. Multa quoque secundum Iit- 
teram commonet, multa spiritaliter iubet, personas subito de- 
center immutat; ut nunc Christus Deus, verbum incarnatum et 
homo factus, caput Ecclesie; nunc ipsa Ecclesia, nunc homo ius- 
tus, nunc penitens loqui videatur ut omnia necessaria tangat at- 
que concludat.
Ubique plenissimum celestium rerum sanctum vibrat eloquium 
et multiplici diversitate virtutum propter humani generis lar- 
giendam salutem, regni sui adoranda misteria prius Redemptor 
insinuat. Нес ideo prefati sumus, ut cum ventum fuerit ad loca 
talia intrepidus lector audire possit quod se iam salubriter di- 
dicisse cognovit. Hinc etiam in glosa ordinaria ad instructionem 
psalmos legentium sic prohemialiter premittitur: modus (15b) 
tractandi in hoc volumine psalmorum talis est; quandoque agit de 
Christo secundum quod caput est, aliquando secundum corpus, 
aliquando secundum utrumque. Secundum caput tripliciter, quia 
vel secundum divinitatem ut tecum principium etc., vel secun- 
dum humanitatem, ut ego dormivi etc., aliquando per transsum- 
ptionem ut quando utitur voce membrorum sicut ibi: longe a sa- 
lute mea etc. Item de ecclesia tribus modis: aliquando secundum 
perfectos, aliquando secundum imperfectos, aliquando secundum 
malos, qui sunt in ecclesiis corpore non mente, numero non 
merito, nomine non numine. Unde et Cassiodorus ait: attende re- 
gulam unitatis capitis et corporis id est Christi et ecclesie, 
quasi enim una persona est caput et corpus, ideoque u-
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3 0 2  Praefatio Reyseriana
н ѣ м ъ  г д д с о м ъ  с ъ д е р ж й т с А .  ѵѵБдче г а ж е  г л ю т с а  к ъ  р а з -
ЛЙЧНЫ М Ъ ПрИНОС А Т С  A .  Н ѣк '16  ВО ТОКМ О ГЛДВѢ С О Й дУ тС А . 
Н ѣкѴ е ТО К М О  о у д о м ъ ,  н ѣ к і е  глдвѣ I О ^ Д О М Ъ , ПДКИ Ж 6 ,  
к о и  о ^ д о  н ѣ к і е  М И н У в Ш И М Ъ , н ъ к і е  н д сто а ц іи м ъ , нѣкѴе 
5 г р А д У ц і и м ъ .  п д к и  н ѣ к і е  с ъ в е р ш ё н ы м ъ ,  н ѣ к і е  н е с ъ в е р -  
Ш6НЫ. I OVfBO в т д к о в о  р д з л й ч ш  бДЙ Н Ъ г л д с ъ  е с т ь .  ДД ІДКО 
ж е  д в д  с У т ь  в ъ  тѣлъ ё д й м о м ъ ,  с й р е ч ё  ж е н й \ ъ  й  н е -  
в ѣ с т д .  \ с  й  ц р к в ь ,  т д к о  дд в $ д $ т ь  й  в ъ  г л с ѣ  ё д й н о м ъ .  
г а к о  ovfBo ё д й н о м У  к о м & к д о ,  е ж е  с в о е  е с т ь  в о з д д е т с А .  й 
10 к т о м $  (f5v) п р и н о с и т с я ,  к д к о  ж е  й  к о г д а  й  кдцѣ й  г д ѣ .  
c ï à  о в р д з о в д т е л н ѣ  в й д ѣ т и  с а  й  р д з У м ѣ т и  са  алогУтъ, 
т о л к о в д н Г е  н д п о л ь н о е  о ^ ч т л ь с к о е ,  о у  п с д л м о в ъ  н д п й с д -  
н о е  п о к д ж е т ъ  і а с н Ъ ;
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Apparato critico
3) нѣкіе: Sol add. оуво; 12) н а п о л ь н о е : Sol ндпльное.
na voce utitur, licet que dicuntur ad diversos referantur. Que- 
dam enim soli capiti conveniunt, quedam solis membris, quedam 
capiti et membris; item que membris quedam preteritis, que- 
dam presentibus, quedam futuris, item quedam perfectis, 
quedam imperfectis, et tamen in tanta diversitate una vox est, 
ut sicut duo sunt in carne una, scilicet sponsus et sponsa, 
Christus et ecclesia, ita sint et in voce una, ut tamen unicuique 
quod suum est tribuatur et ad ipsum refereatur. Quomodo autem 
et quando qualiterque et ubi ista exemplariter videri et intelligi 
possint, glosa marginális doctorum circa psalmos impressa in- 
dicat luculenter.
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le] Funzione e effetto dei Salmi
(f  5v) Глаша с raro авгоустиыа, въ прбло^ъ псалтыри, і и- 
ны ò сила псалллбвъ.
ПѣнГб псдлмовъ, діии оукрдиідетъ, призывдетъ дгглы нд 
помофь. прогонлетъ дѣллоны. Ф женетъ тм ы . содъвд- 
5 е т ъ  стню. члк$ грѣшном$ оукрѣплбніе оулѵд есть. 34־ 
глдж ивдётъ  грѣхы. подобно есть  лллты намъ с т ы \ъ .  
привдвлАетъ вѣр8, нддеж$, любовь, ако  слнце просвѣ- 
ф д етъ : а к о  водд ѵОчифдетъ: ак о  ѵѵгнь шпдллетъ: ако  
елей оул/ѵдфдетъ: диаволд постыдѣвде. бгд покдз86тъ. 
10 полоти тѣлёсныА оутдиідетъТ іёлёй мидосёрдіА есть, 
жрёввй весблѴд: чдсть дгглодлъ йзврдннд: свѣрѣпьство 
й згд н летъ : bcÀk£ арость  0\ргии1детъ : гнѣвъ сокрЗиід- 
е т ъ .  \вддд бжід непрестднндл есть, подобно есть л\ёд$. 
пѣніе псдллѵовъ. пѣснь йзврдннд есть npê БГОМЪ. ВСАКЪ 
15 грѣ^ъ Ф женетъ, сооузъ люввё съдр$ждетъ. bcà npexó-
ДНТЪ. BCÀ ЙСПОЛНАбТЪ. BCÀ ндоучдетъ. BCÀ ПОКД386ТЪ.
дш$ велічитъ. оустд ѵѵчифдетъ. с^це веселйтъ. столпъ 
высокъ созиддетъ, члкд просвѣтллетъ. чювство Фвер- 
з д е т ъ .  BCÀK06 зло оувивдетъ. совершеше покдз^ётъ .
20 КТО  ЙЛЛДТЬ ПДЛЛАТЬ И ЛЮБОВЬ è r o  ЙЛЛДТЬ ТДКО БОІДЗНЬ й
Хвдл$ б ж Гю всрцы своёъ. не Фпддетъ же Фт8д8 никдко 
ж е . ниже попвне ллолеше его, но въ  п ослѣ дндл  пре 
БГОЛЛЪ ВОЗрДД^бТСА? тишина о^ллд 6'сть й во^вѣстникъ 
мйрд. ак о  ПСАЛЛШ ЛЛОЛАТЪ про ГрАДіЗфДА, ВОЗДЫХАЮ w
25 н д с то аф и х ъ . каютса w  мин^вши^ъ. рдд^ютсл w бл-
ГЫХ׳Ь ДѢЛ€Х׳Ь• рДДОСТЬ НБНАГО ЦрТВИА СЪВОСПОЛЛИНА־
Testo base: B. Varianti: U 455b-455d e Sol 1 lr-12r.
Apparato critico
6) стых־ъ: U, Sol err. стымъ; 12) ante гмѣвъ В add. й; 21) Фт8дЙ: В, U Фк$- 
д$, recte Sol; 23) возрдд^втсА: Sol err. возрАуютъ.
(15b) Dicta sancti Augustin i in prologo psalterii et a- 
liorum  de v irtu tibus psalmorum.
Canticum psalmorum animas decorat, invitat angelos in adiuto- 
rium, fugat demones, expellit tenebras, efficit sanctitatem ho- 
mini peccatori. Refectio mentis est, delet peccata, simile est e- 
lemosinis sanctorum. Auget fidem, spem, caritatem. Sicut sol 
illuminat, sicut aqua mundificat, sicut ignis exurit, sicut oleum 
lenificat, diabolum offendit, Deum ostendit, voluptates carnales 
extinguit. Oleum misericordie est, sors letitie, pars angelorum 
electa. Asperitatem eicit, omnem furorem deprimit, iracundiam 
frangit. Laus Dei assidua est. Simile est melli. Canticum psal- 
morum carmen electum est apud Deum. Omne peccatum expellit, 
vinculum caritatis connectit. Omnia penetrat, omnia implet, 
omnia docet, omnia significat. Animam magnificat, (16a) os 
purificat, cor letificat, turrim excelsam edificat, hominem cla- 
rificat. Sensum aperit, omne malum occidit, perfectionem de- 
monstrat. Qui habet memoriam et amorem illius, habet etiam 
timorem et laudem Dei in corde suo, neque inde cadet unquam, 
nec peribit oratio eius, sed in postremo apud Deum gaudebit. 
Tranquillitas mentis est, et signifer pacis, quia psalmi orant 
pro futuris, gemunt de presentibus, penitent de preteritis. 
Gratulantur de bonis operibus, gaudium celestis regni com- 
memo-
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ю т ъ .  чр ѣ д о ю  во пѢнѴа ЛЛНѴѴГДЖДЫ ЦІЙТЪ ВЗЫСкУбТСА 
прдвды, против^ ДІАВОЛСКИ силъ, свѣ тлость  истинны по - 
кд з У ю тъ . стдрце о у т ѣ \Д  е сть , іоношдлѵь оукрдш вш е. 1 
оум д стдрчество й съвершеніе е сть . сдмомУ помдгдюціЗ 
5 й ддрУіоціУ, йже сід о ^сты  прроческилли оустдви;
йго тцідтелнѣ все гдд ллолйти с а  ндо^чи. 6mS ж е * х влл^ 
й честь, й величество, влгословеніб. й свѣтлость. пре- 
ллрость, БлгоддренГб. сйлд й крѣпость, вк8пѣ с־ь вгомъ 
ѵСцемъ, й снолѵъ его ёдинороднымъ гделлъ ндшй 1с 
10 хртоъ, В Б6СК0 Н6ЧНЫД вѣкы вѣкомъ Аминь';
0055996׳
Apparato critico
2) правды: Sol рдвности, in marg. правды; 2 -3 ) покдз£ютъ: В  err. покдз£етъ, 
recte U , Sol; 5) оустдви: U , Sol оустдвйлъ; 6 ) йго: В  corr. й'по, recte U , Sol 
йгомъ; 6) ё/м£ же: Sol add. in m arg. д \£  cfmS; 8) ante влгоддреш'б В  add. й;
9): ante Шцбмъ U  add. й; 10) въкомъ: Sol о т .
rant. Per officium sepe cantationis scutum adquiritur equitatis 
adversus diabolicas potestates. Lumen veritatis ostendunt. Se- 
nibus solamen est, iuvenibus ornamentum et mentis senilitas et 
perfectio est. Ipso adiuvante et donante, qui hec per ora prophe- 
tica instituit, et per eorum iugem frequentationem sese exorare 
docuit. Cui est laus, honor et magnificentia, benedictio et cla- 
ritas, sapientia, gratiarum actio, virtus et fortitudo una cum 
Deo Patre, eiusque Filio unigenito, Domino nostro lesu Christo 
per infinita secula seculorum. Arnen.
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If] Autore e numero dei Salmi
( f 6r) ’СЭ оуставлёши, и творцѣ, и л6־вцѣд״ь. и числ’к. / и; 
написан)и\ъ псалмовъ.
Д в д ъ  с н ъ  іё с с ѣ ё в ъ .  ё г д д  в ѣ А ш е  ц р ь , о у к р ѣ п л ё н ъ  нд  
ц р т в ъ  с в о е м ъ .  д  р е . й з в р д  п с л л м о п ѣ ш е м ъ  н д ч д л н и кы . 
5 ейречё  ідсдф д. ё м д н д . ёф днд . 1 й д и ф $ м д . д в ѣ с т ѣ  ж е  й . 
П . Й И. Й Ж 6  п е л л м ы  и п ѣ с н и  г н а  о у ч д \8 .  с $ т ь  ж е  о у в о  
в с ѣ  п е д л м ы  с т о  й П А т ь д е с А т ъ .  Ф  т ׳& х ״ь  ж е  в с ѣ х ъ  д ё -
В А Т Ь  САМОГО ДВДД НДПНС&ОТСА. сёдмьдесАтъ ж е  О^БО й
два слмом$ двд8. т р й д е с А т ь  ж е  оуво й два ндпнедни не 
10 С$ТЬ. ДВДНДДеСАТЬ ж е  оуво нд дедфд НДПЙС^ ЮТСА, двд- 
НДДеСАТЬ нд йдиф$л\д. дёвАТЬ нд сн\ѵвъ коррѣѵѵвы двд, 
нд д ггё га . й здхАрѴю. ёдйнъ л и ѵ ѵ сѣ ю , 1 ёдшъ солол\он£.
3 0 9Autore e  numero dei Salmi
Testo: B.Varianti: U 455d e Sol 12r.
Apparato crìtico
8) оуво: Sol о т .; 10) н д п н с $ ю т с а : U err. н л п и с о у ё т ’с А ;  12) н д :  В о т ., recte 
U , Sol.
(16а) De institu tione et autore ac cantoribus, numero 
titu lisque  psalm orum .
David filius lesse cum esset rex confirmatus in regno suo, qua- 
tuor elegit psalmodiarum principes: Asaph, scilicet, Eman, E- 
than et Idithun. Ducenti autem et octoginta octo psalmos et can* 
tica Domini docebant. Sunt vero omnes psalmi CL, quorum о т - 
nium novem ipsius David inscribuntur, septuaginta duo vero 
ipsi David, triginta vero et duo superscripti non sunt, duodecim 
quoque in Asaph superscribuntur, duodecim in Idithun, novem 
filiorum Chore, duo in Aggeum et Zachariam, unus Moisi et unus 
Salomoni.
Testo base: Inc Mon 16a.
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lg] Diapsalma
(f6r)’0  діапсллма, иже во псалтыри полагаются m Nw ra- 
ціи''
Зри въ предисловии, еже нд пс д а т ы  pio. гдйнд никйты 
6ппд йрдклшскдго й велйкдго вдсидГд кесдршскдго, й врд- 
5 тд его григор*1А ншскдго. cïè есть в ндшей в рУсско псдд- 
тыри, йзвѣстно преведено. Нѣцыи рймьски^ъ толков- 
никовъ, вѣдУфш йзвѣстно ёврѣйскш азыкъ, й писдше. 
тдко й греческіи, й лдтыньскш. протолкУютъ ДІДПСДЛЛЛД. 
по еврейски, селд, по гречески же, дідпсдлмд. по дд- 
10 тыньски же, селлперъ. еже по рУски протолкУетсА. всег- 
дд, йлй дл/ѵйнь, йлй в вЪки. пйшУтъ же й скдздше толлУ, 
подобное скдг4дтю гднд Никиты еппд йрдклшскдго. того 
рдди не тревѣ есть З'й того йзновд преводйти нд рУское'' 
Дідпсдлмд же оуво по нѣкимъ п о л д г д ю т с а ,  в о  \|гдлтыръ. 
15 os. Нѣцш же дідпсдлмд, премѣненГе сти^д. глютъ вы- 
ти. дрУзш же шпочивдше д\д. нѣцыи же йндго рдзУмд 
ндчдло с У д а т ъ .  йши же с о г л д с і а  рдздѣлеше. 1 гакоже 
псдлмы в тд врел\енд совокуплены глдсоллъ ко дргдно по- 
г о ^ У с а  в с а к Ѵ д  ллУсикш рдзлйч'Гд. ндллъ же ничто СО т ѣ \ъ  
20 вйдитсА. но іакоже іеронйллъ. иже еврейскол\У іазыкУ 1 
писднпо преоучйтельнѣйцли изыскатель. посѣфеніе а \ л 
стдго выти оутверждетъ”
Diapsalma
Testo: В. Varianti: U 45 5 d -4 5 6 b  e Sol 12r/v 
Apparato critico
1) дідпсдАллл: В дід псдлллд; 12) п о д о б н о е : U, Sol ПОДОБНО.
3 1 2 Praefatio Reyseriana
Ih] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal
( f  6r) E±ąomo же б $ 'д и  и се, ч т о  с $ т ь  в сёй п сд л ты рѣ , 
зндлленVa w ha . гакоже сíà чертд . ־־־. иди cïÀ звѣздд .ж .  
йдй сіи т р и  т о ч к и  . гаже длншгдціи в сей п сдлты рѣ . 
т о л к о в о й  п о с т а в л а ю т с а .  дд п ри м ъ ч д е  ж е  севѣ ё д й н ъ  : 
ко й ж д о . йлй леждц!8ю черт8 сйцев$ . ־1־ . йлй звЪздіЗ т д -  ! 
ков'8 .ж .  й г д ѣ  колй о у з р и т ъ  черт£  превдрш&ю, Ш т о ё  
черты , д д ж ь  ( f  6ѵ) до  тре  точек!! сйце писаны * • ндпй- 
cANoe пролѵе й. дд в ѣ д л ю т ъ  т о ,  в с е д м й д е с А т ъ  прево-  ^
ж е и ш \ ъ .  и злиш не й л у Ь ти са . д й д ъ ж е  з в ѣ з д ы  подов'Ге ! 
о^зриті» , ì ё'ж е ימ т о ё  звѣзды до  т р е х ׳ъ т о ч е к ъ .  wepÁ- ! 
ц іе т ъ  ч т о  проме й ^ъ  написано, то Ф ёврѣйскихъ  кн йгъ  
приложено, дд рдз8м ѣвдетъ '?  по феодосиѵѵновЗ ж е  оуво 
превож ёнпо , и ж е  п р о ст о то ю  слова, седллйдесА п р е -  
водниковъ не рдзлик8е.
I
Segni diacritici utilizzati in ExpPsal
Testo base: B. Varianti: U 456b e Sol 12v-13.
Apparato critico
2) черта: В егг. ч е р т ,  recte U, Sol; 7) писаны: Sol ндлисдны.
55996
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li] Graduali
(f 6v)’CD ntCNCjļfb СТ€П€ЫНЫ)(Ъ.
Пѣсней же ״г״״ степенны числомъ с8ть плтьнддесАть, 
кой оуво т ־й же нддъписдшемъ. д не творцд йменё nå-
ПИС$ЮТСА. не БО ВСѢ)(Ъ ПСДЛМОВЪ НДДЪПИСДНІА с$ т ь . йай
5 творцемъ. йлй пдки пѣвцемъ. йлй поюціиъ. йлй кой^ъ 
л ю б о  члковъ. йны\ъ ймены нддпйсднн с8ть. гако й пер- 
вый псдломъ. никдковым ндзндменднъ есть нддъписдш- 
еллъ. но w первомъ йное совъцідніе, неже w прочи^ъ 
псдлл\ѣ)(ъ есть, первый оуво псдломъ ником$же ндзнд- 
10 менднъ е. гако всѣмъ псдлмомъ н а ч а л о , й нѣкой чино 
ндписдн’Ге есть. Пдки кто йныи рдз$ллЪвдетсА во вто- 
ромъ токмо б ж і и  снъ первенецъ. ём$же гако ндчдл^ 
преположйти с а  ничтоже ймдть. томоу ндписдн'Ге не 
б ы с т ь  потрёвно, гако той псдломъ \во воспоминдте тво- 
15 рйтъ. гако нд гд й нд \л  твое й з ъ і а в л а д  оуво лице, нд- 
писовдти вины весмд не ймдть. й того рдди ндписднѴе 
чертою ндзндмен^емо ймдть. чйнъ же оуво йсторш не- 
премѣненъ что\омъ вндписдш'и\ъ псдлмовъ. но псдлмы 
не по йсторш, но по пророчеств^ ч т $ т с а . й  т д к о  ч и н о м ъ  
20 ПСДЛМОВЪ СМАСТЙСА не можетъ ЧЙНЪ НДПИСДНШ; псдлмы 
оуво ВСЙ, Йже НДПИС&ЮТСА сдмом& двд$, ко \в 8 пристол 
тдйньств8, гако двдъ ндрицдемъ есть %с'
1)0055996
Testo base: В. Varianti: U 456b/c e Sol 13r/v.
Apparato critico
1) Titulus: Sol in marg.; 6) люво: U err. 0^ 60; 7) никдковым: Sol add. не; 11) 
ндлисднів: Sol ндписдмів; 16) рдди: Sol add. й; 18) вндписдшихъ: Sol о т . 
в(ъ).
Graduali 3 I 5
(16а) Diapsalmata vero ponuntur in psalterio Ixxvi. Cantica vero 
graduum numero sunt quindecim, que etiam isto titulo sed non 
auctoris nomine inscribuntur. Non enim omnium psalmorum 
tituli sunt aut autorum sive etiam cantorum aut psallentium, 
vel quorumlibet etiam hominum aliorum nominibus super- 
scripti. Nam et primus psalmus nullo insignitus est titulo, ve- 
rum de primo alia ratio quam de ceteris psalmis est: primus e- 
tenim psalmus nulli assignatus est, quoniam omnium psalmo- 
rum caput, principium atque quodammodo titulus est. Deinde 
quis alius intelligitur in secundo nisi Dei filius primogenitus 
cui tanquam principio preponi nil debuit? Cui etiam inscriptio 
ideo non fuit (16b) necessaria, quia iste psalmus Christi men- 
tionem facit, ut:“Adversus Christum tuum, exprimendo igitur 
personam inscribendi causam omnino non habuit". Ideoque et 
titulum obelo notatum habet. Ordinem quoque historie immuta- 
tum legimus in titulis psalmorum, sed psalmi non secundum 
historiam, sed secundum prophetias leguntur et ita ordinem 
psalmorum turbare non potest ordo titulorum. Psalmi vero о т- 
nes qui inscribuntur ipsi David ad Christi pertinent sacramen- 
tum, quia David dictus est Christus.
Testo base: Inc Mon 16a/b
00055996
(f 6v) ПослѣдЗютъ млтвы преже неже п с а л м ы  ыачи^тсл" 
Блгыи й млрдыи вже, призывали здвл8ждьши\ъ, ■ спсд-
А И  К Д Ю ф И ^С А , ЙСЦѣАбШе П0ДД6Ш И ВОЛАфЙ. СЛАВЫ вѣнцд 
Ш Ж И Д А Ю ф И М Ъ . оуслыши АЛА О^ВОГДГО й недостоиндго 
5 рдвд твоего, сими п с а л м ы  млрдід твоего прослфд. д а  а -  
ці6 что смиренѣ здѣ  молю, Ш теве поддюфдго сподо- 
вленъ в8д8. гдѣмъ идти 1с \ртомъ7
'!н а л  лллтва .
3 16 Praefatio Reyseriana
11] Tre preghiere
ПрошіЗ млть твою й ціедроты ги ісе \ е  сне вгд ж иваго .
млтивъ тевѣ п о к л а н а ю с а . теве хвалю , теве прои1$. ты 
во посл&шдлъ еси сты\ъ й йзврднныхъ твой. (f7r)C& ид-
ЧАЛА мйрд Й ДО КОНЦА. ТЫ ПАКИ О^СЛЫШИ М6Н€ НбДОСТОИ־
наго й грѣшндго. теве м олаціа  й просАфд воспршллй МО- 
15 лете й прошенѴе мое, й весь рдз£мъ д^овныи сйхъ псдл- 
мовъ. ими же прё товою оумилено м о л ю с а , йлй пѣнѴ-
\  •• / ׳ í4 / Mwемъ тевѣ приятны сотвори гдемъ наш и .
’!н а л  млтвл.
ВоспрѴимй фбдрыи й млтивыи вже, cïè приношенѴе псдл- 
20 мовъ, еже дзъ грѣшныи й во всѣхъ грѣсѣхъ повиыныи. 
про цѣлв£ дшй моей приношВ, йлй про ей. иже во ѵОвою 
пол8 мнѣ сроствомъ й съжйтельствомъ совокВплени
317Tre preghiere
Testo Base: B. Varianti: U 456c/d e Sol 13v14־r.
Apparato critico
12) й: В et U о т ., recte Sol; 17) сотвори: В err. сотворю, recte U et Sol; 
17) гдемъ н а ш и : Sol о т .; Sol add. in marg. ако тевѣ слдв$ восылдю съ в і- 
нд-чдл-ны тй Фцв: и со 6динос£ ц м ы  тй престым дхолл нігь й во вѣки дминь; 19) 
приношенГе: В et U прошвнѴе, recte Sol; 20) й: U о т .
(16b) Sequuntur orationes antequam psalm i i  nei pian- 
t u r .
Benignus et misericors Deus, qui revocas errantes et salvas pe- 
nitentes, medelam tribuis infirmantibus, glorie coronam per- 
severantibus, exaudi me miserum et indignum famulum tuum 
per hos psalmos clementiam tuam implorantem, ut quicquid 
humiliter hic oro, te largiente adipisci merear, per Dominum 
nostrum.
Alia oratio.
Deprecor misericordiam tuam et pietatem Domine lesu Christe 
fili Dei vivi; scio quia pius et misericors es, patiens et multum 
benignus, te adoro, te laudo, te deprecor, tu enim exaudisti 
sanctos et electos tuos ab initio mundi usque in finem, tu etiam 
exaudi me indignum et peccatorem te orantem et deprecantem, 
suscipe orationem et postulationem meam, omnemque sensum 
spiritalem horum psalmorum quos coram te suppliciter oro vel 
canto, tibi acceptabiles facito, per Dominum.
Alia oratio.
Suscipe clemens et misericors Deus hanc oblationem 
psalmorum, quam ego peccator omniumque criminum reus pro 
remedio anime mee offero, vel pro his in utroque sexu qui mihi 
consanguinitate vel familiaritate coniuncti
Testo base: Inc Mon 16b
3 18 Praefatio Reyseriana 1
«
с$ть. i w  сй \ъ  кой севе в рУцѣ идшд преддиід, йлй ндмъ j 
йсповѣддшд С А . йлй w кой лѵлтыни воспр’1А\ол\ъ. Й ЗД і
BCÀ ЛЮДИ ХртГдЫЫА. ЖИВЫ А  Й П рбСТДВ ЛЬШ Ы АСА ; ПрОш'У I
првлллрдѣишш вже, дд вУдетъ ймъ къ профвыГю, I Фп8- }
фбШЮ гр^ховъ, дмйыь'.'
319Tre preghiere
sunt et pro his qui se in manus nostras commiserunt, vel nobis 
confessi fuerunt seu quorum elemosinas suscepimus, et pro 
omni populo Christiano, vivis et defunctis, precor mitissime 
Deus, prosit eis ad veniam et remissionem peccatorum, Amen.
ן00055996
lm] Presentazione dei commentatori del Salterio
( f  7 r  ) ’CD толк0виицЪ)(ъ ce À псалтыри, в ыюже CC? m n w -  
rujçb сочите лей соврл толковаш'а. вр^ыбыъ еппъ гервипо- 
леньскіи. сйть же ci и'.
П е р в ы й  іе р о н й м ъ  п р е з в и т е р ъ  с т д р ъ й ш ш , в е л й к іл  ц р кв и  
5 р и м с к и х , n p o c ïÀ  ж е  о у ч й т е л ь с т в о м ъ .  в ъ  ц р к в и  в ж іи ,  Ф  
д д л м д т іи  р о ж е н іе м ъ . все гд а  п р е с т ѣ й и іи м ъ  ж и т іе м ъ  п о -  
ж и в е .  нд е р е т и к й  б ы с т ь  м л д т ъ .  й всей  х р т ід н ь с т ъ й  й с -  
т и н ѣ  т в е р д е й ш е е  ѵйсновдш е. і  о у ч й т е л ь  н д ч д л ь с т в ё н ѣ й - 
ш іи .  п о с л ъ д й  ж е  б ы с т ь  м н й х ъ  ввиф лѴ ом ѣ. й л е въ  з в ѣ р ь ] 
10 п о р д в о тд  е м 8  рдди с т д го  ж и т і а  е г о .  гако  ж е  в  ж и т ш  e rò i 
га в л л е т ъ . б ы с т ь  ж е  во  врем е нд  ф е о д о с іл  ц р д , й ддм дсд 
пд пы  р й м ь с к д го . I
Е то р ы и  д в г£ с т й н ъ , к д р т д гд н й н ъ . Ф  д ф р и к ід . р й т о р ъ  n p e - j 
велйкѴ и . й в о  все й  ф и л о с о ф ш  й в ѣ т іи с т в ѣ  п р е в о з в ы - ' 
15 ш е н ъ . ндйпдче ж е  в се го  в ѣ д о м д го  е ж е  н и к д к о  *•ил ософ и] 
й зъ ѵ ѵ вр ѣ сти  м о го ш д . т о й  в ъ  ю н о с т и  к р о м ѣ  ВедЙКІА T Á -  1 
ж е с т и  н д в ы ч е .  в т д  в р е м е н д  в м е д и о л д н ъ  п о с л д н ъ , 
б ы с т ь . й д ѣ ж е  двѴе Ф  с т д го  д м Б р о с іл  ш в р д ф д е т с л  Ф  м д -  
н и х Ѣ й с к іа  ереси, й к р ф д е т с л  во  й м а  \ в о .  сей  в о зр д с те  
20  в ъ  о у ч т д іа  ц р кв и  п р е й з р л д н д . й нд е р е т и к ы  м л д т ъ  п р е -  і 
в о з м о ж н ѣ й ш Ѵ и . й не в ъ  д о л з ѣ  п о  с е м ъ  в ъ  е п к п ы  й п о -  ' 
н е н ь с к іА  в о з в е д е н ъ  б ы с т ь . всю  ц р к в ь  й с т о ч н и к о м ъ  с в о - 
й х ׳ь  о у ч е н ш , л 'Е .н г . п р е й зъ ш в и л н ѣ  н д п д д іа .
Трет'Ги  гр и го р ш  велйкѴи, рдди м ш ѵ гй  й п р е в о з в ы ш е н ы х ъ  
25 д ѣ л ъ  е г о .  п р е м у д р о с т и  с т о с т и  довронрдв'Гд й с к ^ с ь с т в д . 
н и ч т о  ж е  è ro  во всакомъ чин8 о^тдйса мню, и ж е  во
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Testo base: B. Varianti: U 457a/c e Sol 14v15־v.
Apparato critico
4) презвитвръ: U прозвътеръ; Sol прозвитеръ; 5) npocíÁ же: Sol add. in 
marg. игвлистд; 10) рдди: Sol д л а ; 13) кдртдгдмимъ: U кдрТАГАнйнъ, Sol 
к д р т д г в н А м и н ъ ;  14) й 2 : U о т .; 21) по семъ: В err. по всемъ, recte U et Sol.
ВСАКОМЪ 4им8 Йск8с6нъ БЫСТЬ. При N6 ПО Д\Дл8 ЗАДА А\И(|
7 ѵ )м8 в ш и х ׳ь  времёнъ престдшд, рдди превозвышённдго 
житіѴх èro ו оучтльствд. ИЛ\Ж6 ѵѵ цркви БЖІИ вдѣтелнѣй-1 
ше печдшесА. мнѵѵги же Ò нед\ъ ндпйсдны с$'ть книги,
5 NÒ той оучтль ндчдльственыи, ёдйнъ Ü5 четыр-й. ёдйкд 
же писд BCÀ вк8пѣ свидѣтельствУётъ црквь. той 0^ 60
TÓKMO СЪ СТЫМЪ фДБІАНОМЪ, по стѣмъ петрѣ ВЪ стро-і
цѣ дрхиёрёѵѵгвъ рймьскй, вжтвенѣ нд дрререйство во^־ ' 
ведёнъ, й мниггд оустдвидъ. гак о ідвйтъ вписднш. й что. 
10 ёціё. коликою влгоддтГю обаистд . колйкимъ мрости! 
свѣтомъ \ѵвогдц!ёнъ, гако Шнюдъ невозможно йзгддти.ג 
пише во с а , ако двднддеслть пдпъ вышд григорѴевъ. й 
сёй ёдінъ Ш тѣх׳ь, велйкіи ндречёнъ вькть"
Четвёртый пречестнѣйшш ведд презвйтеръ, 1 Фцъ пре- 
15 вёліи о^чтльство свѣтлшб во дньгліи. мниЗгд ПИСДНІА ו 
йсторио зѣло слдвнУ ѵѵстдвилъ. вѣренъ трУждтель въ 
цркви дджь до стдрости, й прочди' I
Плтыи кдссишдоръ пресллвенъ мУжъ, ו оучтль пресвѣ- 
тедъ. высть прёже совѣтыикъ, й тдино^рдийтедь црл 
20 феодоритд. по сё мнй\ъ. й мшѵгд ндпГсд^  
с'1и толковницы вей вышд въ едино врёмд?
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Commentatori del Salterio
Apparato critico
4) печлшесл: U  п 6 ч л ш д с а ; 14) презвитеръ: Sol прозвѵтвръ.
1
I
ו
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2] Postfazione del traduttore !
ф \
( f  344r) 'Изволеніемъ Фцд й влговоленіе снл й поспѣиіе-^ 
N16 СТГО А Х  д. й стыд нердздЪлймыд трцд рдвно поклд- 
нАвллыд, й с л д в и м ы а  во ед'шо вжтвѣ. й моленіемъ; 
пречтыд б ц д . й стыхъ велйкихъ чюдотворцигвъ роѵ- 
5 скихъ. й всѣх׳ь стых׳ь млтвдми. При держдвъ б ж і6 ю  
млтно влговѣрндго. й сдмодерждвндго гдрА й ведйкдго 
к н з а  й црА BC6À р8с'1и йвднд вдсильевичд. Блгословеніе 
й повелѣніемъ пресфенндго мдкдрѴд велйкдго н о в а  грл- 
ДД Й ПЬСКОВД. ПрбЛОЖбНД б ы с т ь  сГд \|гдлтырь, с тодко-
10 ВАШИ НѢК\ѴИМИ, ДрбВЫИХЪ ТОКОВНИКШВЪ, ЙЛЙ ОѴЧТД6Й, й
преводникѵивъ, Ф рймскдго п и с а н і д  й рѣчи нд роѵсское I 
писднѴв й нд роѵсск$ю рѣчь, съ БЖГбЮ ПОМОф'ЙО. потр$- і 
ЖбНІбМЪ й послЗженіемъ грѣшндго Й МАЛОѴЧеНАГО ди- 
мйтрід с х о л а с т и к а 1, рекше оучнкд. не гако м н А ф д с А  
15 вѣддти йвѣстно ч ю ж д а а .  но й своего оурожендго газы- 
KA, мнѵѵго Н6вѣд8фд. д чюжддго 5ѣло м а л о .  Пови- ! 
ноѵвшд же са послЗшдшемъ, повелѣвшем$ гдрю свое- j 
м$. выше реченноміЗ Àpx'iénntf мдкдрмо. й нѣсть се ! 
дйвно. ёже Фчдсти м а л о  что вѣдыи. дерзноулъ посл$- 
20 ш а н Ѵ а  д л а .  Bcàkïh б о  хитрецъ, свое а  хитрости йменд ; 
Фчдсти вѣсть. д никтоже п о х в д л и т с а  съвръиіенно в с а  
вѣддти. дфе ли п о х в д л и т с а  кто в с а  вѣддти, сей 
джетъ й истины в немъ нѣсть. й вс ore х в а л и т с а .  га- 
коже OVBW Й КНЙЖНИЦЫ, КНИЖНДА в Ѣ д а т ъ ,  по елйкол/iä 
25 вгъ поддр£етъ. вишни в ш и н с к д а .  в  кордвлѣхъ п л а в а ю -  
фѴи морскдА, й пристоАфихъ дѣлъ кордвленыхъ йменд
00055996 J
1 In margine скд(лдстикд).
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Testo base: В 344r/v. Varianti: Sol 771772־v (riprodotto integralmente in 
SolOp 1881: 150-151)
Apparato critico
1) Блговоленіе: Sol 6Г0 волешёмъ; 2) й о т . Sol; 7) ante Блгословенгё Sol 
add.'H; 8) ante мдкдрТд Sol add. дрх'1'ёппд; 14) с х о л а с ти к а : В in marg. скд, Soi 
сколдстикд; 16-17) Повиноъгешд: В егг. Повиноѵвше, recte Sol; 21) п о х в а л и т са :  
В err. п о х в а л й т и с а ,  recte Sol; 22) л о х в а л и т с а  к т о  Sol transp. кто похвдлит- 
c a ;  23) истины: В истины; 24) й о т . Sol; 24) по елйкомЗ: Sol по 6лик$ ком£.
Un frammento della postfazione, che riportiamo più sotto, si legge 
anche, secondo il manoscritto RNB Soloveckij nr. 1039/1046, in 
Sol Op [1881: 135-136].
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В Ѣ Д А Т Ъ . ПО ЛбТАЖ ЛТбЛИ ^еМ Л едѢ лД Т еЛ Н Д А . ТеКТОНЫ , й |
кѵивдчй, й шевцы. й прѵѵчш ремественицы. гако с£кно-І 
крдсйлники, й прочіе поставь! дѣлдюфеи, ижсдмитиики, і
БДр^АТНИКЫ. КДМОЧНИКЫ, Й ПрѴѴЧЖ ЗЛДТЫА Й Ср6Вр6НЫ€
5 й шоковые поставь! дѣлдюфеи. конждо в Ѣ д а тъ  cbw-I 
и\ъ  хитростей йменл, й ѵѵсновдше й крдскдмъ рдство- 
решА, й м ѣрдм ъ оѵрАженТд, здне всак$ю в6фъ мѣрд| 
крдситъ. кроллѣже МѣрЫ, МНАфДАСА доврд ВЫТИ. НД־ ' 
вре претвдрАіотъ. пдче же всѣ^ъ сй \ъ . свѣ дѣ тель־ ! 
10 ств$юф$. велйком£ свѣтйлник£ вселенском^ й оѵчтлю: 
iòáhhS злдтдоѵ־стом$. й гдн8 никйте Àpx’iènnâ йрдклш- 
ском8 в нѣкоемъ пресловш \|гдлтырнемъ сйце гла . ве- 
л’Ге ovfBw неоудовьство ймдть. егдд вжтвеное писдше, 
ѵѵ іазыкд въ йнъ ідзыкъ прелдгдетсА. ’И в Ѣ д а т ъ  cïè 
15 мшѵгооученнш. 1 иже мнѵѵгы газыкомъ йскоѵсни соѵгть. 
войстинВ во вжтвендго писдша высота й гл$бинд. неиз- 
мѣримы соуть. й никѵѵи хитрости, Qö выше реченныхъ 
Хитростен подобии соѵть той. дже дфе й гроѵвъ ёсмь 
й невѣжд слово, но оуповдю нд м лть вжГю. й нд пове- 
20 лѣви1$ю м нѣ преи)сфенн$ю глдвоу w испрдвлеши в не- 
довѣдш мыхъ. й с^мнѣнныхъ. твое во есть w стѣишіи 
( f  344v) й преѵОсфеннѣишш връше, й войстин$ твое, в 
семъ дѣ л ѣ  нейспрдвлендА, й с$мнѢннаа йспрдвлАти, й 
недостдточндА йсполнати. й чтоуфй с’Гю кнйг£ повелѣ- 
25 вдти млрд о йспрдвлАти. своего рдди cnceHÏA. й мене 
гр8вдго не кл ати . w м оём ъ недооѵгмѣнѴи. но къ вг8 
млтвы возсылдти, дд поддстъ ми гдь вгъ ѵОстдвлеше
грѣ\ѵѵвъ. ДМЙНЬ; —
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Apparato critico
2 - 3 )  с ^ к н о к р д с и л н и к ы :  В c£ k n o  к р д е й л н и ;  4 )  к д м о ч н и к ы :  Sol п д м о ч н и к ы ;  1 1 )  
і о д н н ^ :  Sol й в д н о у ;  1 3 )  qíçbw: Sol в о ;  1 9 - 2 0 )  п о в е л ѣ в ш £ ю :  В err. п о в е л ѣ в ш д ־  
ro, recte Sol.
Leggermente rivisitato è invece il testo della postfazione nel mano- 
scritto RNB Sol 1046 (1155), ff 23-24, in cui esso funge da prefa- 
zione (prédis lovie).
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Предисловие БгодхновеиныА книги глемьіА ѵ|гдлтири б о л -  
т о го  т о л к о в д ж а  гаже есть в аискомъ мнтръ. 
И^воленГеллъ оцд, и влговолешемъ сил, и поспъшеш- 
ем ъ  стдго д \д , с т ы а  нер^дѣлилльіА трцы, рдвнопоклд- 
5 ы а с м ы а  и с л д в и л л ы а  во единомъ вж твѣ, и молешемъ 
пречтьіА вцы, и с т ы \ъ  велики^ъ ч$дотворцовъ рѵѵсіи- 
ски^ъ, и в с ѣ \ъ  с т ы \ъ  млтвдми, при держдвъ вжГею 
млтно влговѣрндго и сдмодерждвндго гдрА црд и вели- 
кдго кн^а іѵѵдннд вдсил’Гбвичд всеА рост, влговолешемъ 
10 же и повелѣніемъ преѵисціенндго др\Гепкпд мдкдр*1А ве- 
ликдгш новд грддд и псковд, преложенд б ы с т ь  cïa \1гдл- 
тиръ с толковднш н-Ькои\ъ древни^ъ толковнико или ץ- 
чтлеи и превониковъ w римскдго писднѴд и рѣчи нд ро- 
аискш га^ыкъ и речете . 7,ъ вжіею помоцлю потрУжде- 
15 ш емъ и послУженіе (f 23ѵ) грѣшндго и мдлоУмндго ди- 
митріА с х о л а с т и к а  рекше учнкд, не гако л л н а ц і д г о  с а  
вѣдѣти  йвѣстно ч 8 ж д а ,  н о  и своего прирождендго га- 
^ыкд много не вѣдУцід, д чУжддгѵѵ йѣло м а л о ,  пови- 
нУвшд с а  послУшдшемъ повелѣвшемУ гдрю своемУ 
20 вышереченномУ дрх‘1'епископ$ мдкдрпо, и нъсть се 
дивно, еже w чдсти мдло что вѣдыи дер^нУвъ 
п о с л У ш д н і а  д л а .  в с а к 'Г и  в о  хитрецъ свое а  хитРости 
именд w  чдсти вѣсть , д n h k t o  же п о ^ е д л и т и  с а  
совершенно в с а  вѣдѣти . дціе ли п о х в а л и т  с а  к т о  в с а  
25 въдѣти , сеи лж етъ , и истинны в немъ нѣсть, и всУе 
Х в а л и т  с а .  гако же \ ־б о  книжиицы к н и ж н д а  в Ѣ д а т ъ ,  
елико комУ вгъ  поддстъ, воины в о  и н с к д а  (sic!), в 
кордвлехъ ПЛДВДЮЦЛА МОрСКДА, И Н Д С Т О А ф И ^ Ъ  дЪлъ 
кордвлены\ъ именд в Ъ д а т ъ ,  полАТАЖдтели ^емледѣ-
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лдтелндА, тбктоны и ковачи и швецы и прочѴи 
ремественницы око  с#кнокрдсилники И np04ÏA постдвы
Д Ъ Л Д Ю ф '1 А , Д ^Д М И Т Н И Ц Ы , БДРХ О ТН И Ц Ы , кдмочники и 
np04ÏA С ^ Л Д Т О М Ъ  и СЪ СрбБрЗ ПрАДеННЫА И Ш 6ЛКОВЫА 
5 ПОСТАВЬ! ДѢЛДЮ Ц ІІА  КОАЖДО ВЪДАТЪ свои\ъ хитростен
именд и w c h o b a h ïa  и ц в Ѣ т н д а 1 рдствореніА (f  24) и 
мърдмъ устдвлешА, ^дне в с а к 8ю веціь мѣрд крдситъ, 
КрОМЪ же Мѣры МНАфДА с а  доврд выти нд врі претво- 
ра ю т ъ  . пдче же всѣ\ъ си свид,ътелств#10ф# великом# 
10 свЪтилник# вселенском# и учтлю iw anh# ^лдто#ст$ и 
гдн# никитѣ др\1епкп# ирдклшском# в некое предисловѴи 
Цгдлтирномъ сице глетъ: вел'Ге во не#довство имдть 
егдд вжтвенно писдніе w а^ыкд во инъ а^ыкъ пре- 
лдгдет с а , и вЪд д а  cïe много у чем1и и иже ммоги 
15 а^ыко иск#сии с#ть. во истинн# во вжтвенндго писднѴа  
высотд и гл#винд не ймъримы с8ть, И НИКІА хитрости 
ѵѵ вышереченныхъ хитростей подобны  с#ть тон. д^ъ 
же дфе и гр8въ есмь и невѣждд словомъ, но уповдю 
нд м а т ь  бж по  и нд повелъвиідго мнѣ пре\ѵсфенн#ю 
20 глдв8, о испрдвленш в недовѣдомыхъ и с8м н а 6м ы х ъ . 
твое во есть, w стѣишш преѵѵсфеннѣишГи верше, во 
истинн# твое в семъ дѣлѣ  неиспрдвлендА и с#м н а с м д а
ИСПрДВЛАТИ, и НеДОСТДТОЧНДА ИСПОЛНАТИ И Ч т 8 ф И М Ъ
с'Гю книг# повелѣвдти млрд о испрдвлАти своего рдди 
25 cnceHÏA, и мене гр#вдго не к л а т и  w моемъ не-
Д О #М Ъ Н ІИ , НО КЪ ВГ# М Л Т В Ы  В&СЫЛДТИ, дд поддстъ ми
г д ь  в г ъ  ѵ ѵ с т д в л е н іе  г р ѣ х о в ъ ,  д м и н ь .
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1 In margine крдскд.
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3] Salmo X
(f38v)B  конецъ ־־־ псдломъ :• двд£. кдссиѵѵдорово. w 6- 
ретиц-ь^ъ пророкъ глетъ , йже пок£шдютса прдвослдв- 
н ы \ъ  нд свое преврдтйти л£кдвъство. гнь ймъ с8дъ гро- 
3À, й что вто м ъ  возддн'Ги йм 8тъ поедти. кдссиѵОдорово. 
5 ведомо есть cerò \|гдлмд иск£шенд бьіти къ  еретйческо- 
Moif рдзоренГю.
11гломъ 1) .ד ) свціее? Нд r í  «f ловлю, кдко рече'те 
дши моей. превитдн нд ropó вко врдвей.
толковднГе іеронймово. нд гд оуповлю, глд цркви протй- 
10 в£ еретиковъ. клссиѵѵдорово.Аки рече егдд есмк въ вл- 
гоговѢш а оутверженой высотѣ постдвленд. кдко совѣ- 
ціевдете мй. пре витай нд гор$, йже есть къ еретйческо- 
м8 л8кдвъств8. лж8ці€ выти \ л  тдм о . идѣж е ИСТИННА 
выти никоа йск$шдетсА. гор8 ндзндмеи£етъ возвыше- 
15 н8ю гордыню оумд. ею же токм о ересь срАфетсА. егдд 
еретицы смиренымъ совок8ийти с а  не^отАфе, нд црквь 
вои»р8жйти са  пок8шдютса. врдвей (1'39г)птйцд еретикд 
ндзндмен£етъ, йже къ презлѣйш имъ проновѣдднГемъ 
Н6П0СТ0АННДГ0 помыслд легкостью приносите а .  непосто- 
20 АННД во птйцд врдвей, 1 ови въ скваж на^ъ  стънны, À 
Др831и В рдзсѣлйны О^ДОЛѢ^Ъ. НѢЦЫИ же Вф€Л־Ь^Ъ горь- 
скй жив$.
(2 ) С 8 ф е е .  М к о  се г р ѣ ш и и ц ы  н д л а к о ш д  а^ к ъ .
О у Г О Т О В Д Ш Д  С Т р І І Л Ы  ( B O A  B T ^ A t ,  ДД С Т р ־ЬЛА ׳ Ю
25 въ м р д ц ѣ  п рдвы хъ  с^ ц ем ъ Г
толковднГе.'Іеронімово гако се грѣшницы, йже с£ть èpe-
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PSALMUS X
Argumentum Psal. X
(p. 76) С De haereticis Propheta dicit, qui nituntur catholicos in 
suam convertere pravitatem, Domini illis judicium comminans, 
et quid in illa retributione debeant sustinere.
TT. In finem + Psalmus : David
С Sciendum est hunc psalmum probatum esse ad haereticos de- 
struendos.
1. In Domino confido: Quomodo dicitis animae meae: Transmigra, 
in montem sicut passer?
H In Domino confido. Vox Ecclesiae contra haereticos. С Ac si di- 
xisset, Dum ego sum in religionis fixo cacumine constitutus, 
quomodo suadetis me: Transmigra in montem, id est ad haereti- 
cam pravitatem, mentientes esse Christum ibi, ubi veritas esse 
nulla probatur? Mons significat elevatam superbiam mentis, 
quae sola haeresis incurritur, dum haeretici humilibus consen- 
tire nolentes, super Ecclesiam se erigere conantur. Passer hae- 
reticum signat, qui ad nequissimas praedicationes inconstantis 
animi levitate transfertur. Instabilis enim avis passer, et alii 
in foraminibus parietum, alii in roscidis vallibus, nonnulli in 
squalidis montibus habitant.
2 Quoniam ecce peccatores intenderunt arcum: paraverunt 
sagittas suas in pharetra: Ut sagittent in obscuro rectos corde.
H Quoniam ecce peccatores, id est haere-
Testo base: Sancti Brunonis Herbipolensis Episcopi Expositio Psalmorum, 
edidit H. Denzinger, Paris 1880, pp. 76-78 [= Patrologia latina 142].
T esto  base: B .
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Т И Ц Ы  НДПр АГОІІІД Л $ К Ъ .  Й Ж 6  6 С Т Ь  OVfCTA И \ Ъ  11р0Т Й В $ 
цркви НДЛАКОШД л $ к ъ ,  сйрѣчь, М ОГ$ТЬСТВО МНОГОСЛОВНА
своего, кдссиѵѵдорово. Оуготовдшд стрѣлы, сйрѣчь ело- 
весд і д д о в й т д а ,  вт$лѣ и есть въ срцыГіёронилѵово. Дд 
стрѣлАіотъ, й прочдА, иже есть è гдд оузрлтъ въ цркви 
хѵмрдчёныхъ неоучёшемъ. йлй пр0ст*ь\ъ сѣтми лестны- 
ми й т а й н ы м и  оулдвлАютъ'' кдссиѵѵрово Прдвш ерцемъ 
с$ть речёши, иже никойъ л£кдвымъ совѣтовдшемъ пре- 
льстйти с а  м ог8т ъ . йлй во мрдцѣ, иже есть в темны й 
с$мнъны рдзс8ж е н ш \ъ . йлй егдд гонители зёлѵьскыми 
см$ф детсА црквь. егдд стрд^ом ъ  вѣды п л о т ь с к ' Г а .  
чл’цы вѣріЗютсА легчде премѣнАти ca '
(3) Свціее. здне' вже ты соверши, рлзрвшишд, 
прдведныи -г- же :• что сотвори.
толковдше. Кдссиѵѵдорово. Глетъ той же пророкъ рдзо- 
рйвшимъ ёретикомъ здконъ вжіи. спревожёши лъжйвы- 
ми, преврдфіие въ смерть гаже Œ гд проречёид с8ть  къ  
епдеёшю. подълдгдётсА здфифёше гд \л . прдведныи же 
что сотвориГіёронймово. Gïè есть, иже ллйръ йск$- 
пйлъТ кдссшѵдорово/Илй дціе п и с д ш а  преврдфдти вое- 
Х о т а т ъ .  что сотворй ймъ прдведныи, еже й с а м о г о  г о -  
нйтельств810тъ ''
(4) Свціее. гь* въ цркви ст4־и своей, гь* нд ніГси 
пртолъ его.
толковдше кдссиѵОдорово. Црквь во в ж і а  с т а  есть, еже 
ёстё вы, дд вѣсть ёретйкъ севе, мофно выти Ш гд рд- 
зоренд. Шт$д$ позндвдютсА сердцд прдвовѣр8ю ф и\ъ
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tici, intenderunt arcum, id est ora illorum contra Ecclesiam. 
Intenderunt arcum, id est potentiam verbositatis suae. С Para* 
verunt sagittas, id est verba venenosa. In pharetra, id est in 
corde. H ut sagittent, etc., id est cum viderint in Ecclesia ob- 
scuratos imperitia vel simplices, laqueis dolosis vel occultis 
illiciant. С Recti corde sunt dicti, qui nulla iniqua persuasione 
decipi poterunt, vel in obscuro, id est obscuris et ambiguis 
sententiis eorum, vel cum persecutionibus tetris perturbatur 
Ecclesia. Quando timore (p. 77) periculi carnalis homines ere- 
duntur facilius immutari.
3 Quoniam quae perfecisti destruxerunt: Justus ■־ autem : quid 
fecit?
С Dicit idem Propheta destruxisse haereticos legem Dei cum in- 
terpretationibus falsis, convertentes in necem quae a Domino 
prophetata sunt ad salutem. Subjungitur defensio Domini 
Christi: Justus quid fecit? H hoc est, Christus mundum redemit. 
С vel, si Scripturas subvertere volunt, quid fecit eis justus, 
quod etiam illum persequuntur?
4 Dominus in templo sancto suo: Dominus in coelo sedes ejus.
С Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos (I Cor III), ut 
sciat haereticus se posse a Deo disperdi, a quo noscuntur corda 
recte credentium
00055996
ИАСЛѢДОВАТИ CA. NGO БО СТЫ^Ъ М#Ж6Й НАЗНАЛ\еМ#"6ТЪ. 
Й^же БЖТВО ПОСАЖДАТИ СПОДОБДАбТЪ. О^СТрАШЙТИ Ж6
О ^'бО  ё р б Т И К О В Ъ  Ш П р б Д Ц І б Ш А . в л т ы ^ ъ .  гним ъ  с#дом 
Т Ц ІЙ Т С А  пророкъ. ІДКО ДЦІв п р д в б д ы ы х ъ  прельцідти N6
5 Б О А Т С А . \ѴБД4е ТОГО Й Ж 6 въ првиы есть, й живетъ, во-
А ТС  А .
)
I
I
(5) с#ц!ее. \ѵчн е го  -־- ( f  39ѵ) на нйцідго :• призирд- 
ю т ъ . в ѣ ж д ъ  е го  й с п ы т д ю т ъ  сновъ  ч л ч е с ки хъ .
толковдше. іероиимово ѵѵчи гни йже есть възрѣше й
10 МЛрдѴб Б Ж Т В А . NA О ^Б О Г И ^Ъ  ДЮД6Й Х р Т ІА Н Ъ  П рИ ЗИ рД бТ Ъ
къ поможешіо'? Кдссиодорово. Вѣжди идречени Ф м и г а -
NÏA, НАЗНЛМеН#ЮТЪ ВЫСОТ# БЖТВеНЛГО С#ДА, Й С#ДБЫ
б ж іа  сокровенны а . внй\ъж е ндсъ йспытдетъ, йже есть 
позидетъ. что ймдть едйнъ кшждоТ
15 ( 6)  с8 ц !І  Г д ь  й с п ы т д е т ъ  прдведндго  й н е ч е с т й -  
в д го . д и ж е  л ю в и т ъ  непрлвд#, н е н д в й д н тъ  дш*# 
свою 'Г
толковднѴе Іеронймово гь вопрдшдетъ. йже есть позид- 
етъ  ו йспытдетъ прдведндго й иечестйвдгоТ клсстѵрово. 
20 cïe того рдди гліетсА. й дд едйиъ кождо ѵСгсъзирдётъ со- 
в־ьсть  свою, Ф негаже позидетъ  единого вгд ндносйти 
с#дъ. N6BÒ прдведе есть  егоже члцы глю тъ , но егоже 
вгъ  й спы тдетъ  прдведид. что  есть  лювйти неправд#, 
токм о  д і а в о д #  послѣдовлтиТ севе с а м о г о  гоийтельств#- 
25 етъ , йже дігавол# послѣд#етъ, егдд т ѣ м и  стезАми  \ó -  
ф е тъ  й т т й . кой к Бѣгдтблиы мъ , м ѣ с т о м ъ  м#чйтел- 
иы мъ  довед#тъ '
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possideri. Coelum enim sanctos viros significat, quos divinitas 
insidere dignatur. Terrere igitur haereticos a seductione bono- 
rum per Domini judicium nititur Propheta, ut si justos sedu- 
cere non timent, saltem eum qui in justis est et habitat timeant.
5 Oculi eius + in pauperem : respiciunt. Palpebrae ejus inter- 
rogant filios hominum.
H Oculi Domini, id est aspectus et clementia Divinitatis paupe- 
rem populum Christianum respicit ad adjuvandum. С Palpe- 
brae, dictae a palpitando, signant subtilitatem divini judicii ac 
judicia Dei occulta, in quibus nos interrogat, id est cognoscit 
quid habeat unusquisque.
6 Dominus interrogat justum et impium: Qui autem diligit ini- 
quitatem odit animam suam.
H Dominus interrogat, id est cognoscit et probat justum et im- 
pium. С Hoc ideo dicitur, ut unusquisque circumspiciat con- 
scientiam suam, de qua novit solum Deum ferre judicium. Non 
enim justus est quem homines dicunt, sed quem Deus probat 
justum. Quid est diligere iniquitatem, nisi diabolum sequi? se- 
metipsum persequitur qui diabolum sequitur, dum illas semitas 
vult ire, quae ad fugienda loca poenarum perducunt.
Salmo X 335
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(7) Свціее.’Юдождйтъ нд грешники сити иУгнь 
* и :• жвпелъ * й :• д$хъ ввренъ. часть чдши
•# т
" X '•  1
толковднГе. кдссиѵѵдорово. одождитъ  сирѣчь. словесд 
5 проповѣддыіА, гаже Блгооутровнымъ дожде ве с$ть. не- 
вѣрнымъ же сѣти  с8ть  шгыеныл. ѵѵгнь тдкоже есть, 
егдд й'хъ пламенное попечете йстревйтъ въжелъш А. 
ж $ п е л ъ  с о ги й т ’Ге г р ѣ х ^ в ъ .  д $ х ъ в$реиъ .  ё г д д
С М ѢШ Д Ю ТСА  о у м о м ъ  ВОПЛА. ЧАСТЬ ЧДШИ Й'ХЪ ИЖ € č C T b
10 л\ѣрд. è 10же скверных!» Дѣлъ оупилнАтсл/Іёроиимово. 
, Или ѵ у г н ь  похоть . жіЗпелъ грѣховиое съгнйт'Ге. д$хъ 
в8ренъ. м 8кд в ѣ ч н д а .  1 й'хже ѵѵгнь пож ж етъ . в8рл йс- 
тревйтъ"
( 8 ) С в ф е с /И к »  прдведенъ  гь ,  й прдвдв в о з л ю -  
15 ви, прдвд# в й д ъ  лице е го .
толковднГе ל кдссишрово. Прдведнд глетъ гд, лювйти 
прдвд$. здне вѣсть йныхъ зрѣ ти  точно йже в Ѣ д а т ъ  
Хрднити прдвд£. прдвд$ же т$, сйрѣчь, юже сдмъ оуми- 
лосердивсА ддровд. лице вжГе млрд'1'e ндзндмен8етъ.
20 млтвдГ
Ыдпрдви ѵѵчи млрдіА твоего нд смиреное нифеты ндшее 
лице вседержителю гь. 1 ѵѵгрддй ндсъ вѣры ѵ0р$ж’1и, дд 
ѵС л$кдвъствъ стрѣлъ свовожени, возможемъ рдвность 
й прдвд^ co(f 40г)хрдийти, гдемъ ндшимъ íc хртом ъ . 
25 вовѣки ДМИ ;
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7 Pluit super peccatores laqueos: Ignis # et : sulphur § et : 
spiritus procellarum, pars calicis eorum.
С Pluit, scilicet verba praedicationis, quae piis imbres sunt, 
perfidis autem laquei igniti. Ignis etiam est, cum eos flammea 
cura consumit cupiditatis. H Sulphur, putredo peccatorum. С 
spiritus procellarum, dum se confundunt mente tumultuosa, 
pars calicis eorum, id est mensura, quae pollutis actibus e- 
briantur. H Vel, ignis, cupiditas, sulphur, peccatorum putredo, 
spiritus procellarum, poena aeterna; et quos ignis exurit, tem- 
pestas examinat.
8 Quoniam justus Dominus et justitias dilexit: Aequitatem vidit 
vultus ejus.
С Justum dicit Dominum amare justitiam, quia nescit alios re- 
spicere, nisi qui norunt custodire justitiam, aequitatem illam, 
scilicet quam ipse propitius concedit. Vultus Dei propitiationem 
significat.
(p. 78) ORATIO EX PSALM. X
Dirige oculos pietatis tuae super humilem paupertatis nostrae 
personam, omnipotens Domine, et circumda nos fidei armis, ut 
ab iniquitatum sagittis eruti, valeamus aequitatem et justitiam 
custodire. Per Dominum.
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